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Sé et par bemwrknmger til enkelte af de kon-
krete forslag. Nogle har kritiseret — og det har
ogsé allerede veeret inde i debatten i dag — det
forbud, der nu kommer, mod at tage tv-billeder
eller fotos af personer, som er sigtet, tiltalt eller
er vidner, og som er pa vej til eller fra retsbyg-
ningen i forbindelsen med en straffesag.

Jeg synes, forbuddet er rimeligt. Det er jo ale-
ne en forleengelse af det forbud, der allerede er i
dag, imod at tage billeder af de samme personer,
ndr de forst er inde i retsbygningen.

Formalet er at beskytte personer, som er pa-
lagt at mede op i retten, mod den ofte ganske
ubehagelige situation, det er at blive fotograferet
i en sd belastende situation. -

Jeg tror i virkeligheden, at vi alle sammen pa
vores indre tv-skeerm kan huske billeder, hvor
forskellige mennesker lgber spidsrod mellem
kamerahold og fotografer og forseger at gemme
sig under en jakke, et teeppe eller lignende.

Misforstd mig ikke. Mennesker, der har bega-
et kriminalitet, skal straffes, og straffen skal
vaere konsekvent; det er et konservativt syns-
punkt. Men ligesom vi for mange ar siden i Dan-
mark har afskaffet gabestokken og det at lobe . .
spidsrod mellem menneskemeengdens stokke-
slag, sa er det jo rimeligt, at borgere, hvad enten
det nu er vidner, sigtede eller gerningsmaend,
shpper for denne kraenkende oplevelse. De, der
virkelig er skyldige, far jo deres straf af domme-
ren.

Til slut en stor tak, fordi der nu er kommet en
§ 41 d, der betyder, at den, som har veeret udsat
for tyveri, vold, reveri eller tilsvarende, nu kan
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter,
der vedrerer hans eller hendes sag. Det ved jeg
har ganske stor betydning for ofret og for ofrets
parerende i mange sager.

Sammenfattende er der alisd t1lslutnmg til
lovforslaget, som jeg er helt sikker pd vi vil gen-
nemgé i en omfattende og ogsa engageret debat
i Retsudvalget og andre steder — dette, fordi
nogle af paragrafferne afspejler en indbyrdes af-
vejning mellem en total offentlighed og &benhed
og s& argumenter, der treekker den modsatte vej.

Jeg ser frem til denne debat. Jeg vil lytte med
abent sind til de argumenter, der matte blive
fremfort.

Margrete Auken (SF):

Jeg neevnte lige for Vietnam, og jeg skal da gerne
medgive, at sa sent som under vores ophold i
Vietnam troede jeg faktisk — det er leenge siden,

jeg har beskeaftiget mig med det her — at det var
en selvfelge, at man kunne fa fat i domme i Dan-
mark, det troede jeg faktisk. Fordi det er sa selv-
folgeligt, at man skal kunne det, sad jeg dér - og
de kolleger, der var med, kan huske det ~ og
harpede lgs pa de der arme vietnamesere, fordi
de endnu var pa sddan et ulandsniveau med
hensyn til retssikkerhed, at' man ikke kunne f&
adgang til domme. = .

54 har det jo veeret en underhg oplevelse vir-
kelig at fordybe sig i vores system og blive klar
over, hvor besvaerligt det har veeret at f4 adgang
til domme, sddan at vikan fa en ordentlig for-
nemmelse af, hvordan retssystemet fungerer i
vores land, nar en retssag er feerdig.

Pa den baggrund og som felge af en reekke
andre ting, der ogs er blevet sagt af de forrige .
ordferere, mé vi sige, at vivil gd lidt mere stille
med det en anden gang — ikke med idealerne, .
men med skinhelligheden, nar det ser sa utrolig
blakket ud hos os selv. Det gor jo s& ogsd, at nér
man sa ferst er blevet klar over det, er det jo
umuligt at sige, at man ikke vil stette det her. Jeg
var ikke klar over, at tilstandene var s ringe, at
det var sa slemt, som jeg blev klar over ved at
komme lidt mere ind i systemet. S& lad os skyn-
de os med det.

Jeg er ogsa godt tilfreds med i forlaengelse af
den debat, som jeg for havde med fru Birthe
Renn Hornbech, at man vil gere meget for at
gore det yderligere nemt ud fra det overordnede
princip, at offentlighed om vores retsplejesy-
stem er en helt afgerende del af, at et demokra-
tisk samfund kan fungere godt. Det star der jo
allerede i den oprindelige grundlov. Det har sté-
et hele vejen igennem, og vi er dbenbart bagud
med atleve op til det.

Nar det s& er sagt, altsa en stotte til for slaget
sa synes jeg, at der er kommet meget relevant:
kritik frem af en raekke af de begraensnmger, der
stadig veek er i det.

Jeg vil neevne et enkelt punkt som ikke star i
heringssvarene, s& vidt jeg har kunnet se, og det
er, at jeg stadig veek ikke synes, at vi har gjort
nok for, at sigtede under selve retssagen kan fa
nok at vide. Jeg synes, der er for meget radden-~
skab i vores system efterhdnden, hvor forsvare-
ren ikke ma4 fortaelle sigtede, hvad man har ad- .
gang til. Nu letter vi pa det, hvis ikke der eren .
forsvarel, i meget, meget milde sager. ,
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Men del- er altsd noget dybt beteenkeligt ved,
at den sigtede ikke kan kende sin sag ordentligt,
for slet ikke at snakke om de sager, hvor ikke en-



