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gang forsvareren far det at vide. Da er vi ovre i
det rent Kafkaske — altsd hvad der kom:med
rockerloven og med terrorlovene er dybt beten-
keligt, og der kan vi se, at der intet sker, for s&-
vidt angar den del af offentligheden, som har at
gore med retssikkerheden, altsé det, vi kalder
retssikkerheden, nér det drejer sig om, at sigtede
personer ikke kan blive demt for noget, som
man ikke kan garantere, at de har gjort. Sa det er
det ene punkt, som jeg godt lige vil neevne.

Det andet punkt er spergsmalet om de der .
tvistigheder, der skal kunne klares, hvis parter-
ne bliver enige om, at de synes, det er feelt med
den offentlighed. Det er klart, at der er nogle
punkter, dem, som vi snakker om, at vi vil leegge
over til mediering osv., som altsa er af rent pri-
vat art, hvor det lyder udmeerket, men der er alt-
s& ogsé et problem i forhold til de lidt mere gko-
nomiske ting, hvor jeg ikke ved, om jeg synes,
man skal veere glad for argumentet om, at hvis
man ikke gor det, vil der bare blive endnu me1e,
der vil blive 1agt hen til voldgifter.

‘Det synes jeg er noget af det, vi skal bore i.
Hvor stor er tendensen til de voldgifter? Hvor-
dan gér det med det? Det har jo veeret klagen
med hensyn til voldgifterne, at der var for lidt
abenhed omkring dem. Det er jo noget af det,
man har kritiseret ved voldgifterne, at man ikke
kunne f& adgang til kriterierne for de afgerelser,
der blev truffet ved voldgifterne, til den almin-
delige videreudvikling af vores retssystem.

Sa vil jeg da godt sige, at jeg med omhu har
leest Danske Mediers Forums kritik, for det er jo
meget af det, der handler om dem. De er en part
i det her, fordi det handler om offentlighed. Der-
for synes jeg ikke, man bare skal sige, at det er
de seedvanlige brokkehoveder, og at de heller
ikke kan fa nok. Det er en afgerende del af hele
det her lovforslag, sa der vil jeg altsa love, true
med, eller hvordan man nu vil formulere det, at
jeg vil gé ind i de enkelte punkter i kritikpunk-
terne fra Danske Mediers Forum og undersoge,
om det nu faktisk er sagligt, at man har lavet sa-
mange begraensninger i adgangen til at kunne
informere offentligheden serigst om, hvordan
det gar til.

Man skal jo hele tiden huske, at mange gange,
nar man blokerer for den saglige information, s&
dbner man op for den usaglige. Det er noget af
det, vi er blevet gjort opmeerksom pé i SF med
spergsmalet om fotograferingsforbuddet, som i
forvejen, tror jeg, kan blive sveert at hdndtere,
for hvor stort er omradet, hvor er det henne osv,,
som ogsé medierne gor opmaerksom pa?

- Hvis man dertil leegger, at det er den snaske-
de del af pressen, der er tale om her, sd kan de
nok sa snaskede metoder f& meget bedre vilkar,
hvis de mere sobre metoder bliver forbudt. Det
er sddan noget, jeg synes, vi ogsé skal vaere op-
meerksomme pé i den her sammenheeng,.

Sa vi er venlige og imegdekommende, isaer
fordi vi dbenbart har sd mange lig i lasten, at det
geelder om at fa gjort noget ved det pa det dan-
ske niveau, og sa vil vi altsa godt stadig veek
have lov til at arbejde lidt med den kritik, der er
kommet fra det mest relevante sted i forhold til
den her lovgivning, nemlig fra medierne.

Margrethe Vestager (RV):

Da Det Radikale Venstres ordf:z;rer ikke kan
veere til stede pa dette tidspunkt, skal jeg rede-
gore for partiets stilling til det fremsatte lovfor-
slag L 23 om eendring af retsplejeloven.

Forslaget drejer sig i al veesentlighed om en
udvidelse af offentlighed i retsplejen. Princippet
om offentlig retspleje er grundlovsfeestet, og der
er derfor al mulig grund til at hilse bestraebelser-
ne pa at udvide denne offentlighed velkommen.
Det, der kan rejses diskussion om i forbindelse
med dette lovforslag, er i hej grad de ind-
skreenkninger af offentlighedsprincippet, som af
forskellige grunde ma felges ad med det helt
overordnede princip om offentlighed i retsple-
jen. o
At begreense den almindelige adgang til akt-
indsigti civile sager, ndr det drejer sig om meget
personfelsomme og private afgerelser, f.eks. om
foreeldremyndighed, er Det Radikale Venstre
enig i. Ogsa indskraenkninger begrundet i ret-
tens afgerelser om derlukning og referatforbud
finder vi rimelige.

Derimod kan vi frygte, at der er lige lovlig
meget elastik i formuleringerne om, at aktind-
sigt kan begreenses efter en konkret vurdering,
hvor der kan veere tale om hensyn til sagers op-
klaring, statens sikkerhed, privates forhold eller-
erhvervsinteresser. Det samme gzelder forslaget
om gget adgang til at gennemfore derlukninger
i civile sager.

Vi vil under udvalgsarbejdet sege disse be-
greber preeciseret. Vi er heller ikke overbeviste
om, at en 1-4rs-greense ved aktindsigt i straffesa-
ger er den rigtige. Vi vil gerne vide, hvad der
skulle tale imod en leengere periode med fuld
aktindsigt. :

Jeg vil ikke her gé i detaljer med samthge av-
rige forslag til eget offentlighed. Det Radikale



