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Tove Videbak (KD):

Det er klart, at nar pernisionister og andre har
mulighed for at flytte i deres sommerhus eller i
en bolig i en anden kommune for en tid, ber det
naturligvis ogsd veere muligt for de pageeldende
sommerhuskommuner-at fa refundéret de ekstra
udgifter af den kommune, som pensionisten. -
normalt bor i og betaler skat i. '

Det kan jo veere — og er — en stor gkonomisk
belastning for enkelte mindre kommuner, f.eks.
sommerhuskommuner, hvis de alene skal béere .
udgiften for hjeelp til f.eks. pensionister, der ta-"
ger midlertidigt ophold i kommunen.

Det er klart, at med denne eendring vil pensi-
onisten veere mere velkommen i sommerhusom-
rédet og mere sikker p4 at f& den h]aelp, som’
vedkommende har behov for.

Forslaget om, at kommuner skal kunne arbe]~
de mere sammen omi opgaver, et vi helt &bne og
meget positive over for: Naturligvis skal vi dog
sikre os, at vi praems ved, hvem der har ansvaret,
for ellers er vi ude p4 en glidebane.

De gvrige elementer i forslaget stotter vi ogsa.
~ Dette lovforslag er vi positive overfor i Kristen-
demokraterne. Vi synes, det er meget fornuftlgt
og loglsk

Soc1a1m1nlsteren (Henriette Kjeer):

Der var nogen, der neevnte, at'dette lovforslag
var alt godt fra havet, og det synes jeg sadan set
ogsa det er. Alt godt fra havet plejer jo at veere
meget laekkert. Jeg synes i hvert fald, at det her
er nogle @ndringer, der er behov for. Jeg synes

- ikke, det'har noget at gore med bureaukrati. -

Det kan da godt veere; at vi nu ruller tingene
tilbage til en tilstand, som har veeret tidligere.
Men hvis vi tager forslaget om, at det er bopeels-
kommunen, der f.eks. skal betale for den h]em-
mehjeelp, der gives i sommerhuskommunen, s&
er det-sddan, at den regel blev eendret, fordi KL,
da vi havde forhandlinger om det sidst, ikke
syntes, det var noget problem. - ‘

Men de ganske fa kommuner, det dre]er sig
om, ligepreecis sommerhuskomimunerne, Ska-
gen Kommune og nedefter pa den jyske vestkyst
og noglenor ds]aellandske kommuner og for den
sags skyld ogsé sydsjeellandske, har jo nogle me-
get store udgifter. For ikke nok med at hjemme-
hjeelperne om sommeren skal holde ferie, s&
man skal have vikarer pa,'der kommer ogsé
endnu flere sldre, der skal have deekket deres
behov, og det er dyrt. Derfor mener jeg ogsa, at
vi har en forpligtelse til at rette op pa den fejl,
det var, da vi eendrede det i sin tid. -

‘Etandetelementilovforslaget er sporgsmélet

- om tilkendelse af for hdspensmn, hvor-deter

den tilkendende kommune, der nu skal betale 5
&r ud i fremtiden for den person, der har faet
fortidspensionen. Det er jo ogsa fot-at lose et helt
konkret problem. Sa kan man sigé, ‘at det er no-
get veerre noget, at vinu skal lave det om ‘igen,
men i og med at der sidder nogle kommumer,
der har store vanskehgheder, mener ]eg, vi har
en forpligtelse til' det. -~ . '

S& var der spnargsmal med hensyn til, hvad -
man skal bruge et kommunalt samarbejde om
radighedsvagter til. Det skal ikke ses som et for-
seg pa at overhale strukturdebatten, men nér
kommunerne gnsker at kunne udnytte ressour-
cer bedre pa et konkret omrade uden negative
konsekvenser for borgerne, s4 mener jeg ogsé, at
vi har en pligt til at lytte. Det, de gerne vil bruge
den sociale vagtordning til, er at tage sig af sa-
ger, hvor born bliverafhert af politief, eller hvor
en tvangsfjernelseé kommer pé tale. Derudover
er der andre omrader, hvor man kunne forestille
sig det. Men det kan vi komme neermere ind pa i
udvalget. <

Jeg vil gerne sla fast, at det jo stadlg veek er
kommunen, der har det overordnede ansvar.
Men hvis man kan blive emge om et samarbe]de

 med sin nabokommune pé det her omrade, s&

synes jeg, det er ganske fornuftigt.

Det er i hvert fald vigtigt for regeringen, at
det kommunale samarbejde ikke betyder en rin-
gere opgavevaretagelse i forhold til borgerne, og
det er detfor, de altid skal sege om tilladelse til
at fa lov til at lave det her samarbejde. Tilladel-
sen kan jo f.eks. forhindre, at vagten kommer til
at skulle deekke et alt for stort geografisk omré-
de, hvor vi f.eks. vurderer, at man ikke vil kunne
nd at komme hele vejen rundt, eller at der méske
ikke er den tilstreekkelige backup til vagten. ,

Sa blev der fra Socialdemokratiets og Enlieds-
listens side spurgt til § 9, stk. 4, hvor der gives
bemyndigelse til socialministeren og beskeefti-
gelsesministeren. Det drejer sig altsa ikke om, at
man nu skal til at udvide borgernes rettigheder
eller til at vurdere eksportable ydelser. Det, det
drejer sig om, er, hvem der skal betale. Der er
nogle ydelser, der er fastlagt, og som der er reg-

- ler for i forvejen; hvilke ydelser man m3 tage

med sig til udlandet. Det, vi f&r bemyndigelse il
nu, er at regulere, hvem der skal betale det, altsé
hvilken myndighed der er.den betalende myn-

dighed; det er ret oplagt, og det vil s& kere efter
samme principper, som betalingen af de ydelser
er underlagt i dag. Jeg kan ikke forestille inig, at



