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lade hf samle de elever op,.der faldt fra, fordi de
naturvidenskabelige og de sakaldt faglige krav i
gymnasiet blev strengere. Dansk Folkepartis ud-
talelse, som jeg kommenterede tidligere, om et
enske om en eliteskole, hvor under 50 pct. af be-
folkningen skulle optages, falder sadan set fint i
trad hermed.

Regeringen enskede oprindelig at gere hf til
en b-uddannelse for de unge, der i gasegjne bare
vil have en mellemlang, videregdende uddan-
nelse, og hf-fagpakkerne skulle indrettes sddan,
-at det blev gjort tydeligt, om eleverne enskede
en sosu-uddannelse, en paeedagoguddannelse, en
leereruddannelse etc. etc. Igen: Regeringen ville
presse valget af erhverv til at ligge tidligere i ud-
dannelsen med det resultat, at det almene fun-
dament blev indsnaevret. Heldigvis lykkedes
det, som hr. Aage Frandsen og fru Lene Jensen
fik markeret heroppefra, at fjerne de veerste ele-
menter i hf, og det lykkedes at sikre, at det fort-
sat skal veere sweeperfunktionen, der stir i cen-
trum. Jeg prover blot med dette at illustrere for-
skellen pa de to fleje, hvad angér uddannelses-
teenkning. . > :
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Jeg mener ogsé, at der er en anden del af den-

ne veerdikamp — en diskussion, som samtlige
partier herinde forsggte at holde ude af debatten
i forbindelse med ministerens redegorelse, der
var startskuddet for debatten — nemlig det, der
handler om klassekvotienter. Jeg mener, at veet-
dikampen gér ud pa, hvorvidt man mener, at
uddannelse er en fuldsteendig fundamental in-
vestering i et fremtidigt samfund, der lever af vi-
den, eller man mener, at uddannelse er endnu
en irriterende udgift pa finansloven, og jeg me-
ner sddan set, at denne regering desvaerre har
vist sig at mene det sidste med det resultat, at

-man har sat et skattestop over et hvilket som' .
helst hensyn til fremtidens vidensamfund.

Begrebet uddannelsestid, som bliver indfert -

med denne reform, kan bruges meget progres-
sivt og kan skabe et langt bedre udgangspunkt
for fremtidens gymnasium, men begrebet ud-
dannelsestid er ogsa det, som ér akillesheelen i
gymnasiereformen. Begrebet uddannelsestid ab-
ner op for, at man kan bruge en variation af ud-
dannelses- eller undervisningsmetoder, under-
visningsformer, men i og med at man ikke leeg-
ger et loft ind for, hvor mange lzerere der skal
veere pr. elev — altsa laver en laerer-elev-ratio —.
ender det med at veere en akillesheel.

© Jegvil gerne afslutningsvis sige, at man ved
jo godlt, at der er store elementer i denne reform,

som jeg synes er meget, meget positive — dem
har flere andre ogsé neevnt heroppefra — men at
vi desveerre star tilbage med, at naturvidenska-
ben er blevet for hard, at et kreativt fag er roget
bort, at geografi ikke leengere er et tveerfagligt
fag, og forst og fremmest at der ikke er nogen
hajeste klassekvotient. Det mener vi er refor-
mens storste akillesheel. -

(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V): :
Det er efterhdnden géet op for mig, at Enhedsh—
sten er et temmelig reaktioneert parti:

Jeg vil gerne sporge fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, om det ikke er lidt reaktioneert at have det
udgangspunkt, at de sproglige piger, som ikke
har bedt om at fa naturvidenskab, ikke kan leere
naturvidenskab. Jeg synes faktisk, det er at
skubbe til den forkerte vogn, for selvfelgelig har
de ogsd gode muligheder for at laere naturviden- -
skab. Der var jo ikke nogen, der spurgte de tidli-
gere matematikere, om de havde lyst til at leere
to fremmedspr 0g, men skulle de ogsa veere valg-
fri? Skulle de ogsa sorteres fra?

Jeg synes, det skiller os meget, at den huma~ :
nistiske dannelse ifelge fru Pernille Rosen-
krantz-Theils udleegning er meget bedre end
den naturvidenskabelige dannelse.

(Kort bemaefkning)
Aage Frandsen (SF):

- Toenkelte sporgsmal: Er denne gymna31erefo1m

bedre eller ringere end den nuveerende gymna-
sieordning, nar vi tager alle de fire gymnasiale -
uddannelser i betragtning7 Og det andet sporgs-
mal: Er naturfag ikke ogsa en del af det almen-
dannende? : : '

(Kort bemaerkmn ) e

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Vi kan godt tage debatten heroppefra igen, selv
om jeg ved, at bade Venstres og SF's ordferer ud-
meerket er klar over, hvad jeg mener med det al- .
mene dannelsesbegreb og naturvidenskab.

Det er sddan, at jeg og Enhedslisten mener, at
nar man taler om almen dannelse, er netop det
almene det vaesenilige, og det vil sige, at det at
indsneevre det til alene at omfatte humanistiske
eller samfundsvidenskabelige elementer er at
underminere ideen om noget alment dannende. -
Bl.a. derfor har jeg selvfelgelig veeret med til at
gennemfore et C-niveau i matematik. Det kan

- godt veere, at jeg ikke sad i Folketinget, men jeg



