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Jorn Jespersen (SF):

For det forste: Vil ministeren 11<1<e patage sig an-
svaret for, at den pageeldende sag forst blev ud-
sati 6 maneder og-senere i 6 méneder igen? Er
det noget, Skov- og Naturstyrelsen har fundet
pé af sig selv, eller ligger det i naturlig forleen- -
gelse af ministerens anmodning om at se pa sa-
gen igen? Det er spergsméal nr. 1.

Spergsmal nr. 2 er: Hvorfor bliver den udsat
ianden omgang, hvor det i hvert fald ma ligge
klart for enhver, at der ikke, slet ikke, er tale om
enighed — det har der ikke veeret pd noget tids-
punkt? En dialogmulighed, hvis man skal se po-
sitivt pa det, var i hvert fald udtemt allerede in-
den de forste 6 méneder. Hvorfor bliver den sa-
udsat i 6 méneder yderligere?

Og det tredje spergsmdl er: Nar nu ministe-
ren siger, at han bdde er politisk chef og den. -
gverste i forvaltningen, skelner han sa ikke mel-
lem sine forpligtelser og ansvarlighederi de to
forskellige situationer, eller er ministeren ogsa
politiker, nar han deltager helt ned i detaljen i
forvaltningen uden at leve op til forvaltningens
normale forpligtelser omkring saglighed og ob-
jektivitet? Er det nogle ovelve]elser, ministeren
har gjort sig? :

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jamen jeg skal da veere den forste til at beklage,
at man ikke kom frem til enighed om det alter-
nativ, som bl.a. Danmarks Naturfredningsfor-
ening talte om. Det erjo sddan, at fristen blev
forleenget, og det er det, et af sporgsmalene gar
péa: Hvorfor gjorde den det?

At fristen blev forleenget med et halvt ar skyl-
des dels, at ministeriet hermed enskede sikker-
hed for, at det ikke af tidsmeessige grunde skulle
blive nedvendigt med endnu en forleengelse,
dels at vilkaret dermed kunne efterkommes ef-
ter host, s kerslen med tunge lastbiler med sten
og grus ikke ville edelegge afgrader. Det sidste
var ogsé det hensyn, der 14 bag den oprindeligt
fastsatte frist, den 1. oktober 2002. :

Jeg synes, at det alti alt er en lesning, som jeg
gerne havde set anderledes, ogsa fordi at Dan-
marks Naturfredningsforening og pumpelaget,
sa vidt jeg forstod pa den henvendelse fra Dan-
marks Naturfredningsforening, méaske kunne
have fundet en losning. Men jeg ma sige, at som
det er forelagt mig, s& er det sddan, at man ikke
mente, man kunne det, og derfor traf Skov- og
Naturstyrelsen den beslutning med den frist,
som nu var her, den 1. oktober 2003.

Jorn Jespersen (SF): o

Jamen det forklarer jo ikke, hvorfor man i forste
omgang laver en frist p& 6 indneder, som man
s& uden videre forleenger. 5a kunne man lige sa -
godt have fastsat den lange frist med det sam-
me. Det gjorde man ikke. 58 jeg har stadig veek -
ikke faet noget svar pa, hvorforman udseetter en
gang til, ndr-man ved, at dialogmulighederhe,
hvis de- nogen sinde har veerét til stede, det tlor
jeg ikke pé, er udtemte. -

Den anden del af mit spergsmal var: Hvilke
principielle overvejelser gor ministeren sig om
de forpligtelser, han har, nér han agerer som
henholdsvis politiker og pa den anden side chef
for forvaltningen, en chef, der blander sig ned i
detaljen? Stiller det ikke nogle andre krav til at-
varetage saglighed og objektivitet, ndr man som
minister blander sig i forvaltningen i detaljer? -

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er ikke nogen detalje. Skov- og Naturstyrel-
sen gjorde mig opmeerksom pé Danmarks Na-
turfredningsforenings henvendelse af 12. de-
cember 2002 om, at der var opndet enighed med
Pumpelaget Kolindsund om at finde en alterna-
tiv lesning til retablering. Og pa det tidspunkt
siger jeg til Skov- og Naturstyrelsen: Prov at kig-
ge pd sagen igen og find en mindelig lesning.
Det gjorde’styrelsen og besluttede pa den bag--
grund at udseette fusten for retableri 111g af vand—
lobet.

Det skal man s have tid til at prove at se om
man kan finde en lgsning pé. Jeg ma sige, at det-
da var veesentligt for mig, at der muligvis kunne
opnas en lokal enighed om, hvordan-problemet
skulle loses, og derfor bad jeg Skov- og Natur-
styrelsen om at udskyde fristen til 1. april i hab:
om, at sagen kunne finde en mindelig lgsning. -
Nojagtig det, der sker, som jeg jo ogsa er-ansvar-
lig for.

Og sd er der kun det, som hr. Jorn Jespersen
og jeg —haber jeg — er enige om, atnar man sé
ikke ved samtale kan finde en'lesning, ma der
ske det, at man s ma4 lovliggere det; man har
gjort. Der er i hvert fald ingen, der kan komme
og klandre os, at man ikke her har haft mulighe-
den for at diskutere. Jeg har ogsa set, at forman-
den for Danmarks Naturfredningsforening har
udtalt lokalt deroppe, at man har forsragt at dls~
kutere.
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]eg mé bare konstatere, at hvis man ikke kun-
ne né en lesning; jamen sa synes jeg, at det var,
som det skulle veere. Og derefter blev fristen



