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retningslinjer for transfer pricing. I forleengelse
heraf bemeerkes, at hvis kravene til indholdet i
transfer pricing dokumentationen sendres sale-
des at der indferes specifikke krav til dokumen-
tationens indhold, vil dette medfere risiko for at
man inogle sager tvinger den skattepligtige til
at afgive oplysninger som egentlig ikke er nod-
vendige. Omvendt vil andre skattepligtige m&-
ske kunne ngjes med at afgive oplysninger som
p.g-a. seerlige forhold maske ikke er tilstreekkeli-

ge.

Spm. nr. S 186

Til skatteministeren (9710 03) af:

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

»Vil ministeren neermere redegere for, hvordan
reglerne for bevisbyrde i transfer pricing-sager i
Storbritannien og Finland afviger fra reglerne i
Danmark og oplyse, om han overvejer at gen-
nemfore en eendring af reglerne i Danmark i til-
svarende retning?«

Svar (23/10 03)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Det bemaerkes indledningsvis, at jeg i mit svar
af 14. januar 2003 pa skatteudvalgets sporgsmal
154 til almindelig del oplyste, hvordan bevis-
byrdereglerne er i skatteklagesager vedrerende
transfer pricing i Storbritannien og Finland.
Denne forklaring gentages i V 6 redegarelsens
undersggelse af de udenlandske regler. Af over-
sigten bagest i undersegelsen fremgér det, at be-
visbyrdens primeere placering sével i Storbritan-
nien som i Finland karakteriseres som »situa-
tionsbestemt«, hvor den i Danmark som ud-
gangspunkt altid placeres hos skattemyndig-
hederne.

.Af ovenfor citerede materiale fremgar, at
skattemyndighederne i Storbritannien i visse
tilfeelde kan foretage en skensmeessig anseettel-
se, og at begge parter i en eventuel klagesag her-
efter skal fremfere beviser for deres pastande,
hvorfor man ikke kan sige at bevisbyrden hyp-
pigere falder pd den ene frem for p& den anden
part. Noget tilsvarende geelder efter finske reg-

ler, hvor bevisbyrden ligger hos den patt som
har de bedste muligheder for at bevise noget.
Derfor bliver bevisbyrdens placering i Storbri-
tannien og Finland beneevnt »51tuat10nsbestemt«
i redegorelsen. «

Efter danske regler ligger bev1sbyrden i forste
omgang stadig hos skattemyndighederne. Dette
geelder i princippet ogsa, nér skattemyndighe-
derne foretager en skensmeessig anseettelse fordi
den skattepligtige ikke efterlever dokumenta—
tionspligten.

I praksis behever der dog ikke at vaere sé stor
forskel mellem den danske praksis pa den ene
side og britisk eller finsk praksis pa den anden
side.

Efter de almlndehge beVlsbyrdelegler i dansk
ret kan det tilleegges processuel skadevirkning
for en dansk virksomhed, som ikke indsender
de nedvendige oplysninger til brug for vurde-
ringen af, om de interne transaktioner er i over-
ensstemmelse med armsleengdeprincippet. Det-
te betyder, at bevisbyrden for skattemyndighe-
derne svaekkes — og: det ma antages, at bevisbyr-
den pa skattemyndighederne seerligt vil veere
sveekket i tilfeelde, hvor der foretages en skens-
meessig ansattelse, som felge af en manglende
eller mangelfuld dokumentation. Jeg skal for en
god ordens skyld naevne, at den endelige vurde-
ring af eventuel processuel skadevirkning natur-
ligvis henherer under domstolene.

Spm. nr. S 219

Til undervisningsministeren (10/10 03) af:
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

»Vil det ikke virke blokerende for regeringens .
intentioner om, at IT skal anvendes sa tidligt
som muligt i folkeskolens undervisning, nér til-
skuddet fra den opreklamerede IT-pulje alene
daekker keb af computere (jf. besvarelsen af
spergsmal nr. 5 4725 i folketingséret 2002-03) og
dermed forudszeetter ikke ubetydelig kommunal
medfinansiering, og vil regeringens IT-pulje p&
den baggrund ikke vaere med til at stille de vel-
stillede kommuner, der har midler til at deekke
folgeomkostninger bedre, mens de fattige kom-
muner, der formentlig har sterst behov for com-
putere, lades endnu mere i stikken?«



