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Skriftligt besvarede spergsmal

985

béret af de afgiftsunddragelser, som var begrun-
delsen for at indfere mindsteforhandleravancen.

Spm. nr. S 140

Til justitsministeren (7/10 03) af:

Ole Stavad (S): :

»Vil ministeren, da skattemmlsteren, jf. svaret p&
spergsmél nr. S 3854 af 17. juli 2003, har anmo-
det Justitsministeriet om en vurdering af lov-

- medholdeligheden af en aendret fortolkning af
ejendomsavancebeskatningloven, fremsende
den lovede besvarelse og under alle omsteendig-
heder et tidspunkt for afgivelse af et svar?«

Begrundelse

Der er nu géet sa lang tid, siden sagen blev over-
sendt til Justitsministeriet, at det ikke leengere er
rimeligt at udskyde en besvarelse yderligere.
Dertil kommer, at den efter spergerens opfattel-
se ulovlige forvaltning har meget vidtgéende
pkonomiske konsekvenser. Endelig kan det kon-
stateres, at skatteministeren neegter at begrunde

. ministeriets ulovlige forvaltning, som det er sket
ved besvarelse af spergsmal S 4430 og S 4431,
hvor der alene henvises til, at sagen vurderes i
Justitsministeriet. Derfor ber der nu omgéende
afgives et svar pa, om Skatteministeriets forvalt-
ning er lovlig.

Svar (15/10 03)

Justitsministeren (Claus Hjort Frederiksen, fg.):
Jeg kan oplyse, at Justitsministeriet ved brev af
17. september 2003 besvarede Skatteministeriets
anmodning. Justitsministeriets brev er vedlagt
skatteministerens endelige besvarelse af 7. okto-

ber 2003 pa spergsmal nr. S 3854, hvortil jeg sale--

des kan henvise.

Spm. nr. S 211

Til beskaeft1ge15esm1n1ste1en (10/10 03) af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil ministeren kommentere den netop afgivne
voldgiftskendelse, som underkender den saerli-
ge beskyttelse af tillidsvalgte ved afskedigelsen
af en sikkerhedsrepreesentant i forbindelse med
personalenedskeeringerne i Told & Skat, herun-
der hvilken betydning voldgiftskendelsen, efter
ministerens mening, vil have for ansattes moti- -
vation til at patage sig opgaven som sikkerheds-
repreesentant i fremtiden?«

Begrundelse .

Af Jyllands-Posten den 10. oktober fremgar det,
at den omtalte voldgiftskendelse har givet Per-
sonalestyrelsen under Finansministeriet med-
hold i, at nedskeeringer er at sammenligne med
det, som juristerne kalder arbejdsmangel. Derfor
var Told & Skat ifelge voldgiftens opmand i sin
gode ret til at afskedige sikkerhedsrepraesentan-
ten uden: seerligt varsel. Det betyder efter spor-
gerens mening, at der bliver sat et stort spergs-
malstegn ved den seaerlige beskyttelse sikker-
hedsrepraesentanter nyder, som er en forudseet-
ning for, at de kan udfere deres opgave som ak-
tive forsvarere af deres kollegaers sunde og sikre
arbejdsforhold. Falgen kan blive, at det bliver
svaerere at fa valgt sikkerhedsrepreesentanter, og
at de valgte vil fa sveerere ved at udfere deres
opgave. ‘

Svar (16/10 03)

Beskaftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg ansker ikke at kommentere konkrete vold-
giftsafgerelser, men skal dog for god ordens
skyld gare opmeerksom p4, at afskedigelsen af
den pégeeldende i den konkrete sag faktisk blev
anset for uberettiget, hvorfor man maé sige, at af-
skedigelsesbeskyttelsen virkede. :

For sa vidt angér afskedigelsesbeskyttelse har
sikkerhedsrepraesentanter siden 1978 i henhold
til arbejdsmiljelovgivningen veeret beskyttet
mod afskedigelse p4 samme méde og efter sam-
me regler som tillidsrepraesentanter.

Det fremgar endvidere af arbejdsmiljeloven,
at den beskyttelse, der er tale om i den enkelte
sag, beror pa, hvad der er aftalt om beskyttelsen



