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skal T huske p3, at serviceloven er en rammeloyv,
og at det ikke er alting, I skal.

Man skriver under afsnittet om revisitering:

»Til en vis grad kan en sendret skonomisk si-
tuation smitte af p4 allerede iveerksatte foran-
staltninger.«

Det synes jeg kun kan forstas péa én méde:
Nar nu krisen kradser ude hos jer, sa husk, at I
faktisk har ret til at endre pa forudsaetmngerne
for et barns liv. Husk, at.det ma I godt. Tskal - -
bare efterfolgende finde p4 en faglig begrunde1~
se, som daekker over, at det er gkonomi, det
handler om.

Der stér faktisk ogsé, at pa den méde kan

kommunerne anvende revisitering som et over- .

ordnet veerktej, nar udgifterne skal rammesty-
res. Jamen hvordan far man kontinuitet til at
passe med det? Hvordan far marn faghghed til
at. Ppasse med det? .

(Kort bemaerkning) .

Charlotte Dyremose (KF):.

Som sagt synes jeg, det er en lille smule for nemt
at nejes med at citere en del af teksten. Jeg leeste
- resten op lige for, og jeg vil gerne understrege en
gang til, at naturligvis skal det veere de faglige -
hensyn, der skal std i hejseedet, nar man vurde-
rer, hvordan man skal tage hensyn til de bern,
og hvad det er for nogle foranstal‘mlnger, man
skal lave for bernene.

- Men det er jo ogsa sddan, at kornmunerne
nogle gange laver nye foranstaltninger, og hvis-
de vurderer, at de foranstaltninger vil veaere bed-
reegnet til et barn, der f.eks. er ndet til et vist ud-
viklingstrin, skal de selvfolgelig ogsa have mu- -
lighed for at gore det. Men det ma aldrig veere
gkonomiske hensyn, der eendrer et barns situa-
tion. Det skal naturhgws ske efter en faghg vur-
dering.. o S

KL 22.35

Vllly Sovndal (SF):
Deterjo tydehgv1s et forslag, der vaekker steerke
folelser, om man s ma sige, og det er jo ikke sd
_ seert; for det, vi diskuterer, er de mest udsatte
bern og unge, der overhovedet er i samfundet..
Jeg synes, det er meget velkomment, at der .
kommer et forslag som indspark til den anbrin-
gelsesreform, som vist er omtalt tidligere i de-
batten i dag. Hensigten er jo ikke at leegge sig
fast pd noget bestemt, men at laegge op til en
analyse — mere forsigtigt kan man naesten ikke .
formulere sig i politik — af forskellige modeller,
der sd kan fremlaegges. Der er nogle ord for,

hvad de analyser skal veere optaget af. De skal
veere optaget af faglighed, af retssikkerhed, af
ensartethed og af gkonomisk uatheengighed.
Det er de fire. flkspunkter, som modellerne ven-
ligst bedes give svar pé:

Der var en interessant debat f;ar under de kor-
te bemeerkninger, og jeg vil godt forleenge den
lidt. Bt er, hvad socialministeren skriver, og det
er efter min opfattelse slemt nok, nemlig et vink
med en vognstang til kommunerne, der siger: -
kan revisitere, hvis der er lavvande i kommune-.
kassen. Det betyder ikke kontinuitet for berne- -
ne, det betyder det modsatte af kontinuitet.

Noget andet er s, hvordan de opfatter det..
ude i det virkelige liv, ude i kommunerne, som
skal varetage tingene. KL skriver, at man skal
anlegge en gkonomisk betragtning, som aldrlg
for har veeret provet pd omradet. Den 15. ]anuar

~ skriver de direkte i Danske Kommuner, ogjeg

vil godt gentage citatet og dermed tilbagevise

fru Charlotte Dyremoses melding om, at det skal
deekke faglige vurderinger, for det er ikke ilfeel-
det: . . o

- »Udviklingen pa berne- og ungeomradet har
ienlang drraekke veeret styret af de faglige per-
soner, der arbejder p4 omrédet. Denne udvik-. -,
ling skal erstattes af en proces ...« 0sv. :

Det er helt tydeligt, hvad det drejer sig om. |
Det er skrevet, s selv de mest tungnemme er i
stand til at forsta det: Veek med de der faglige
hensyn. De skal erstattes af noget andet, de skal
nemlig erstattes af, at man nu laver ekonomisk
rammestyring p& omradet. Sddan er v1rke11ghe—
den.

Hvis man laeser Vldere, tager dei favugt 50-.
cialministeren til indteegt for udmeldingen. De
er meget glade for den melding, de har féet fra-
socialministeren, fordi den hjeelper dem pa vej
til at lave ekonomistyring i et omfang, de ikke .
har kunnet far. De skriver pa den sidste side i
deres oplaeg:

»Det skal understreges, at uanset om der er
tale om »skal«- eller »kan«-opgaver, s3 er kom-
munen forphgtet til at reagere, hvis et barn eller -
en ung er truet palivet ...«

Deter selvf@lgehg rart nok at vide. Der skal
trods alt gribes ind 1 de tilfeelde, eller hvis et
barn eller en ung er veesentligt truet pa udvik-
ling og velfeerd, som de fortsatter med at sige:

Indtil nu har vi- talt om, at der skulle reageres,
hvis et barn var truet pa udvikling og velfeerd.
Nu er det kun, nér det er Uaesentlzgt truet. pa ud-.
Vlkhng og velferd eller er i livsfare. Det m4 man
vist sige er et minimumsniveau, selv om man



