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Onsdag den 21. januar 2004 (Spm)

Martin Lidegaard var med til, netop sikrer en .
foregelse pa op til 26 pct. af trafikken pa DSB's
ruter. Det var jo netop, fordi det er sddan en suc-
ces, at man altsa tilpasser sig. Det viser, at man
sagtens kan tilpasse sig, ndr man gor det pa en
ordentlig made.

Med hensyn til at fa trafikken ud af byen Det
er jo et spergsmal, man ikke kan svare pé i lebet
af de der 14 sekunder, jeg har tilbage. Jeg vil bare
gerne sige, at trafikken i Kebenhavn sammenlig-
net med enhver anden metropol nu ikke er s&
tosset endda. Vi ger jo en masse for at forbedre
forholdene, og det gor Kebenhavns Kommune
og Frederiksberg Kommune ogsa. 54 jeg synes
ikke, at det er sa galt endda.

Hermed sluttede forhandlingen.. .
: : : Kl 13.05

Den naeste sag pé dagsordenen var:
2) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden ‘

Spm. nr. S 1603

1) Til statsministeren af:

- Keld Albrechtsen (EL):

»Finder statsministeren i lighed med Ombuds-
manden, at miljgministeren i spergsmalet om
sin mulige inhabilitet burde have truffet foran-
staltninger til afklaring eller afveergelse heraf, og
at det var en fejl, at det ikke skete, og er statsmi-
nisteren pé den baggrund af den opfattelse, at
miljeministeren burde have forelagt statsmini-
steren spergsmalet til afgerelse?« .

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Ombudsmandens redegarelse af
17. december 2003 i sagen vedrerende Skov- og
Naturstyrelsens velfaerdspulje.

Keld Albrechtsen (EL):
]eg vil gerne sperge statsministeren, om statsml—
nisteren kan tilslutte sig det, som Ombudsman-

den néede frem til i sin redegerelse om sagen
vedrerende miljgministerens mulige inhabilitet,
altsd spergsmalet om, hvorvidt det skulle have
vaeret undersegt hos statsministeren, om milje-
ministeren var inhabil i den sag, hvor der blev
delt ud af den sékaldte velfeerdspulje.

Jeg synes, det er meget veesentligt at £ afkla-
ret, om statsministeren, der jo som chef for rege-
ringen er den, der har ansvaret for habilitetssa-
ger i regeringen, er enig med Ombudsmanden.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Ombudsmanden gav i sin redegorelse af 17. de-
cember 2003 udtryk for, at miljgministeren bur-
de have undergivet spargsmalet om sin mulige
inhabilitet i sagen neermere overvejelse og truf-
fet foranstalininger til afklaring eller afveergelse
af spergsmalet. Miljeministeren beklagede den
samme dag den begéede fejl, og det har jeg, som
ogsé tidligere udtalt, taget til efterretning. Sa til
den forste del af spergsmalet er der sadan set
kun at svare ja.

Med hensyn til spergsmélets anden del, om
miljeministeren burde have forelagt spergsma-
let om inhabilitet for mig, med henblik pa at jeg
kunne treeffe afgerelse, anferer Ombudsmanden
isin redegorelse, at udgangspunktet ma veere, at
miljeministeren skulle have underrettet mig i
overensstemmelse med principperne i forvalt-
ningslovens § 6, stk. 1.

Men Ombudsmanden tilfojer:

»Jeg vil ikke afvise muligheden af, at man
som minister i stedet for at underrette statsmini-

_steren kan treeffe andre og mindre vidigéende

foranstaltninger, ndr det drejer sig om sager, der
ikke pakalder sig ministerens saerlige politiske
interesse.

. S&fremt ministeren i samrad med sine em-
bedsmeend efter ngje overvejelser nar frem til, at
der trods.de foreliggende forhold ikke er tale om
egentlig inhabilitet, vil ministeren i lyset af sa- -
gens karakter og betydning kunne veelge at
overlade sagens reelle afgerelse til sin admini-
stration i neje overensstemmelse med seedvanlig
praksis eller fremgangsmade pé det pagaelden—
de omrade.«

Med andre ord: Ombudsmanden giver altsa
ikke udtryk for, at foranstaltmnger til afveergelse
af habilitetsspergsmal i denne type sager ned-
vendigvis skal ske i form af foreleeggelse for
statsministeren, og det er jeg enig i.



