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Keld Albrechtsen (EL):

Nu synes jeg jo, der sniger sig en uklarhed 1nd i
statsministerens besvarelse. Det er jeg faktisk
ked af, for her er der brug for klare svar.

Statsministeren henviste til nogle passager i
Ombudsmandens redegorelse, men det var jo
ikke passager, som var specielt mentede pd den
her sag.

Jeg vil godt sperge statsnumsteren Er han
ikke enig i, at hvis vi ndr.ud over det rent baga-
telagtige, hvis der overhovedet kan veere den
mindste tvivl om habiliteten, s& skal en minister
sperge statsministeren og overdrage afgerelsen
om en eventuel inhabilitet til statsministeren?
Altsé med andre ord: Hvis der bare er gnist af -
tvivl, sé skal det over til statsministeren. Det vil
jeg gerne sperge statsministeren om han ikke er
enig i, for hvis han ikke er enig i det, &bner han
jo en ladeport for vilkarlighed i det her spergs-
mal.

Derfor vil j jeg ogsa godt sprarge statsministe- .
ren, om han er opmaerksom pé, at Ombudsman-
den jo i den konkrete sag fastslar, at det ikke er
dbenbart, at en rackke forhold var uden betyd-
ning for spergsmalet om inhabilitet, altsd med
andre ord: Der var en sag. Og derfor vil jeg ger-

. he igen sperge statsministeren: Er han ikke enig
i, at netop denne konkrete sag burde have veeret
over til statsministeren?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -

. Som neevnt tager Ombudsmanden ikke stilling -
til, hvilken af fremgangsmaderne, altsé foreleeg-
gelse for statsministeren eller overladelse af sa-
gens reelle afgerelse til embedsveerket, som mil-
jeministeren i den konkrete sag burde have
fulgt. Det tager Ombudsmanden faktisk ikke
stilling til, og.derfor vil jeg ikke bevaege m1g
nzermere ind i det spergsmal. -

Miljeministeren har beklaget den begaede -

fejl, og det har jeg som sagt taget til efterretning.-
Men jeg vil selvfelgelig gerne understrege, atjeg
da bestemt leegger veegt p4, at de retningslinjer,
som Ombudsmanden nu ha1 fastlagt bliver .
fulgt i fremtiden. : : -

K1. 13.10

Keld Albrechtsen (EL) -
Af Ombudsmandens redegorelse fremgar det at
det i forbindelse med erhvervelse af ejendom-

men Perleholm efter Ombudsmandens opfattel--

se dbenbart ikke var.sddan, at-en reekke forhold
var uden betydning for spergsmélet om habili- -
tet, altsd at der var en sag, hvor der kunne veere

et spergsmal om en mulig inhabilitet. Mener
statsministeren s, det er forsvarligt, at man i sé-
dan en situation ikke henvender sig til statsmi-

-nisteren? Det er det, jeg ikke rigtig kan forsta.

Statsministeren mener maske godt nok, at der
er sket en fejl, men han er lidt uklar med hensyn
til fremgangsméden. Jeg synes, det ville veere’
klogt af statsministeren at indskeerpe for at sikre
en ensartet praksis i statsadministrationen og
dermed i virkeligheden ogsé i den kommunale

administration, at sagerne ga1 over t11 statsmini- .

steren. .

For er statsministeren ikke enig i, at vi ellers
far en flydende praksis, hvor der ikke er klare
greenser for, hvorndr der er inhabilitet, fordi der
opstér forskellig praksis rundtomkring i de for-
skelhge ministerier og efterfelgende dermed
ogsa rundtomkrmg i kommunerne?

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Nej, jeg er ikke enig med hr. Keld Albrechtsen.
Jeg kan i det hele henholde mig til, hvad jeg alle-
rede har sagt, og sa kan jeg blot tilfeje, at den re-
degerelse om regler for tilskudspuljer, som nu er
under udarbejdelse, ogsa vil omfatte den type
habilitetsspergsmal, som Ombudsmanden har -
rejst.

Hermed sluttede spergsmélet.

Ferste nastformand (Svend Auken):

Der er ganske vist anmeldt en medsperger her,
men da medspergeren ikke er kommet og der jo
ikke er medepligt for medspargere, gér vi videre
til neeste spergsmal. Det er ligeledes stillet til
statsministeren af hr. Keld Albrechtsen.
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2) Til statsministeren-af:

Keld Albrechtsen (EL): :

»Vil statsministeren serge for, at sprargsmalet om
miljministerens mulige inhabilitet bliver afkla-
ret, og vil statsministeren i lebet af kort tid med-
dele Folketinget, om miljeministeren efter stats-

‘ministerens opfattelse var inhabil?« .. .~

Sknfthg begrundelse

Der henvises t11 Ombudsmandens 1edeg0relse af
17. december 2003 i sagen vedrerende Skov- og
Naturstyrelsens velfaerdspulje. '



