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" Onsdag den 21. januar 2004 (Spm)

Keld Albrechtsen (EL): .

‘Nar vinu er i den situation, at statsministeren
og jeg er enige om, at der skete en fejl i sagsbe-
handlingen — miljoministeren burde have gjort
noget ved spergsmalet om sin mulige inhabilitet
— s& haber jeg, at statsministeren ogsa kan veere
enig med mig i, at nar der skete denne fejl og vi i
dag ikke ved, om miljeministeren var inhabil el-
ler ej, s& ma der ryddes op i denne sag:.

En sddan fejltagelse, som miljgministeren be-
gik, ma jo fa en konsekvens, og det har ogsa stor
betydning for fremtiden, hvilken praksis der
skal veere med hensyn til inhabilitet i admini-
strationen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmusseny):
Som det fremgar af Ombudsmandens redegerel-
se af 17. december, finder han, at miljgministe-
ren i den konkrete sag pa forhand burde have
overvejet habilitetsspergsmalet nz]ere og even-
tuelt have forelagt spergsmalet for mig.

Jeg kan konstatere, at det, som Ombudsman-
den har koncentreret sin undersegelse om, er
det principielle spergsmal om, hvilken frem-
gangsmade en minister skal folge i tilfeelde,
hvor der opstar spergsmal om den pageeldendes
habilitet.

Samtidig har Ombudsmanden peget pd nogle
forhold, der kunne have betydning for en neer-
mere bedemmelse af selve det konkrete habili-
tetsspergsmal, men har altsa ikke fundet grund-
lag for at forfelge spergsmalet yderligere. Om-
budsmanden har heller ikke lagt op til, at
spergsmalet skulle tages op til fornyet vurde-
ring.

Under de omstendigheder finder jeg ikke
grundlag for som statsminister at forholde mig
neermere til sporgsmaélet.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, at statsministerens svar bedrever
mig, for i Ombudsmandens redegerelse skriver
Ombudsmanden jo, at udgangspunktet séledes
ma veere, at miljeministeren skulle have under-
rettet statsministeren. Det var altsa statsministe-
ren, der skulle have taget stilling til denne sag.

Ombudsmanden skrev i gvrigt ikke ordet
eventuelt, som statsministeren nu forsegte at
manipulere med. Han skrev, at den burde have
veeret forelagt statsministeren.

Hvis statsministeren nu lader den her sag lig-
ge uden at tage stilling til, om der var inhabilitet,
s& mé& man konkludere — det ved jeg ikkeom
statsministeren vil vaere enig med mig i, men sa-

dan ma det jo veere — at hvis det, der foregik i
den sag er tilladt, sa er alt tilladt. S er der abnet
for vennetjenester og kammerateri i ubegreenset
omfang i administrationen.

Statsministeren tilherer en regering, der lag-
de det ud som en meaerkesag, at der skulle gribes
ind over for vennetjenester. Men hvis statsmini-
steren nu ikke er i stand til at rydde op i den her
sag, er konklusionen og signalet til alle ministre-
ne jo, at de bare kan gribe ind i sagez, de har per-
sonlig interesse i, og aendre pa afgerelserne, 0g

at det er helt i orden.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er ikke enig med hr. Keld Albrechtsen. Som
allerede naevnt ma det konstateres, at Ombuds-
manden ikke har fundet grundlag for at forfelge
det konkrete spergsmal om inhabilitet yderlige-
re, hvad Ombudsmanden naturligvis havde
kunnet gore, hvis han mente, at der var anled-
ning til det.

P4 den baggrund synes jeg 1kke, at det vil
veere rigtigt, hvis jeg som statsminister nu skulle
fortseette en juridisk undersogelse vedrerende
miljeministerens forhold, som Ombudsmanden
har afsluttet.

Keld Albrechtsen (EL):
Jamen vi er jo enige om, at spergsmalet om,
hvorvidt miljgministeren var inhabil eller ej,
ikke er afgjort. Statsministeren ved jo ogsé, at
der stdr i Ombudsmandens redegerelse, at det
havde betydning, at der var tale om en mulig
kommende arbejdsgiver, altsd miljgministerens
mulige kommende arbejdsgiver, som han gik
ind og traf en afgarelse til fordel for.

Ombudsmanden leegger ogsé veegt pd i sin .
redegorelse, at den afgorelse, der blev truffet af
miljeministeren, afveg fra det, der oprindelig
var indstillet fra administrationen. Jeg ved ikke,
om statsministeren er bekendt med, at det var
den eneste sag, hvor ministeren gik ind og-aen-
drede en indstilling. Det var den eneste sag. Det
var den sag, han selv havde personlig interesse
i

Er det ikke netop selve indholdet i inhabilitet,
hr. statsminister? Nar man gar ind i en sag, man
selv har personlig interesse i, fordi det er af hen-
syn til ens kommende arbejdsgiver, og eendrer
en administrativ indstilling til fordel for ens
kommende arbejdsgiver, hvis det ikke er'inhabi-
litet, 54 ma jeg konkludere, at statsministeren
dermed har sendt det signal, at alt s3 er tilladt.



