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Onsdag den 21. januar 2004 (Spm)

Hr. Seren Sendergaard yder jo sit personlige bi-
drag til, at jeg onsdag efter onsdag har lejlighed
til at have berigende eftermiddage. ,

Jeg vil sige til det, hr. Seren Sendergaard her
sporger om, at det naturligvis er enhver for-
enings suverzene ret at formulere og fortolke
sine egne optagelsesbetingelser. Regeringen kan
ikke og vil ikke afgere, hvem der skal veere med-
lem af private foreninger.

Men herudover pahviler det naturligvis-den
enkelte minister lgbende at vurdere, hvordan
bevillingerne bliver anvendt pd den pageelden-
de ministers ansvarsomrade.

Men jeg vil gerne understrege, at jeg faktisk
ikke har sat mig ind i detaljerne i den konkrete
sag og er derfor ikke i stand til at kommentere
den neermere.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg synes da, det er sergerligt, at statsministeren
ikke har haft tid til lige at seette sig ind i sagen,
nér nu spergsmalet allerede var anmeldt i fre-
dags kL. 11, for hvis ministeren havde sat sig ind
i det, ville ministeren vide, at det her jo ikke
handler om administration af den stgtte, de har
faet, det handler netop om, at foreningen i hen-
hold til sine egne vedteegter har foretaget en
vurdering af, hvem de mener kunne veere med-
lem af foreningen og ligeledes i henhold til deres
vedtaegter har fremlagt det for en generalfor-
samling. Denne generalforsamling er i gvrigt
endnu ikke afholdt, hvorfor vi faktisk ikke ved,
hvilken beslutning generalforsamlingen treeffet.
Det er pé den baggrund, at regeringens kul-
turminister gar ud og siger, at nu ma man over-
veje, om denne forening fortsat skal have til-
skud. »
Derfor bliver jeg nedt til at leese statsministe-
rens ulyst ved at ga ind i den konkrete sag ved
ikke at have brugt tiden siden i mandags.og
frem til nu p4 at seette sig ind i den, som om at
statsministeren ikke rigtigt ensker at komme til
at bakke op bag den disposition, som kulturml—
nisteren her har foretaget.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Seren Sendergaards konklusioner og tolk-
ninger stai fuldsteendig for hr. Seren Sender-
gaards egen regning. Som jeg sagde, péhviler
det enhver minister labende at vurdere, hvoz-
dan bevillingerne bliver anvendt pa den pégeel-
dendes ansvarsomrade.

Seren Sendergaard (EL):

Ja, det her handler jo stadig veek ikke om, hvor-
dan bevillingerne bliver brugt. Men jeg undskyl-
der stadig veek statsministeren, at statsministe-
ren ikke har haft tid til at seette sig ind i det.

Men méske havde statsministeren tid til at
leese den kommentar, fru Birthe Renn Hornbech
havde om sagen i Politiken. Fru Birthe Renn
Hornbech skriver bl.a., og jeg citerer:

»Det er naturligvis enhver forenings suveree-
ne ret at formulere sine egne optagelsesbetingel-
ser.«

Det er jeg, og det tror jeg ogsa statsministeren
er — sddan forstod jeg hans svar — fuldsteendig
enig med fru Birthe Renn Hornbech i. Fru Birthe
Renn Hornbech fortseetter:

»Typisk for den hjemlige andedam kommer
kulturministeren nu straks rendende og agerer
smagsdommer over for smagsdommerne i
PEN's bestyrelse. Kulturministeren truer med at
inddrage tilskid fra tipsmidlerne til PEN.«

Der er det sd bare, jeg vil sperge, om statsmi-
nisteren er enig med sin kollega fra Venstres fol-
ketingsgruppe i, at kulturministeren faktisk i
denne her sag har ageret noget smagsdommer-
agtigt ved at komme rendende og preve at for-
teelle en frivillig organisation, hvordan den skul-
le fortolke sine egne vedtaegter.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg har ikke mere at tilfoje til det, jeg allere--
de har sagt. Jeg synes, jeg har udtrykt mig s
klart om den sag, som jeg kan.

Enhver minister har pligt til lebende at vur-
dere, hvordan bevillingerne bliver anvendt pa
den pageeldendes ansvarsomrade. Det har jeg
nu sagt flere gange, og jeg har ikke mere at f@]e

til.
Kl. 14.00

Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Keld Albrechtsen som medsperger.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil da ogsé gerne gore mit til at forsege at be-
rige statsministerens eftermiddag. "
Statsministeren har nu ved en raekke spergs-
mal her i lebet af eftermiddagen udviklet en ny
linje i sporgetiden, som gér ud p4, at hvis der
stilles et spergsmal, er det i hvert fald ikke no-
get, statsministeren har noget med at gore. Det
ma vel neermest kunne siges at veere en samlet
konklusion af dagens forleb. Men jeg vil allige-
vel prove at sperge statsministeren, om ikke hr.



