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Onsdag den 21. januar 2004 (L 112)

Gunnar Kofoed synes, at jeg er ungdvendig mis-
troisk, men jeg gar ud fra, at nar regeringen seet-
ter det her ind i loven, s& har det ogsa-en hen-

~ sigt, og da jeg kender en smule til naturarealer
og en smule til amtsligt arbejde, sa er det bag--
grunden for de bemaerkrunger, ]eg er kommet
med.

Trédje.naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):
Som flere ordferere allerede har veeret inde pa,
skal L 112 jo selvf@lgehg ses i teet sammenheeng
med L 113, men jo i virkeligheden ogsa med fle-
re andre spergsmal, vi har oppe pa landbrugs-
omrédet i gjeblikket, herunder implementering
af hele CAP-reformen, som vi jo skal have en
foresporgselsdebat om senere i denne samling,
fordi de alle sammen veevet ind i hinanden
handler om noget s& basalt som, hvordan vi vil
bruge det danske land. Hvordan skal balancen
veere mellem naturen oglandbruget? Hvordan
skal balancen vaere mellem de forskellige be-
driftsformer? '
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Vi skal jo om lidt vende tilbage til hele diskus-

. sionen om store og sma landbrug, og derfor vil
jeg i denne omgang i forhold til L. 112 koncentre-
re mig lidt om balancen mellem naturen og de
dbne landskaber pé den ene side og landbrugs-
bedriften pé& den anden side, for det er jo bide-
og, og for Det Radikale Venstre er der ikke no-
gen tvivl om, at i de ar, vi gar ind i nu, vil vi se
en lidt anden balance i forholdet mellem de to.

Vi har behov for at f& mere natur og udvikle -
mere natur i Danmark, og vi har ogsa behov for
at finde ud af, om man kan finde nogle helt nye
former for naturpléje, hvor man kan kombinere
landbrug og natur i nogle nye samveersformer.
Det er méske der, at jeg savner lidt grundigere
behandling i det nuveerende lovudkast.

Vived jo godt, at meget af den natur, vi har, er
kulturlandskaber. Det er der ikke nogen grund
til at leegge skjul pa. Men det kunne veere, at
man ved at teenke nyt kunne kombinere noget af
landbruget med noget af den fremtidige natur, -
selv om der selvfolgelig ogsa skal veere natur for
naturens egen skyld.

Med disse overordnede betrag’mmger kan jeg
fuldt tilslutte mig det, som flere ordferere har
veeret inde pa i forhold til nogle af de herings-
svar, vi har fiet. Jeg synes, at vi skal g& grundigt
til veerks under udvalgsbehandlingen for at sik-

re, at balancen bliver skubbet i retning af en bed-
re dansk natut, samtidig-med at vi kan oprethol-
de et godt landbrug og en god landbrugspro-
duktion. : :

Med de ord har jeg ogsd tilkendegivet, at Det
Radikale Venstre gar positivt og offensivtind i -
forhandlingerne, idet vi ensker at blive en del af
det grundlag, der kan give et mandat til ministe-
ren.

Keld Albrechtsen (EL):

Vi vil i Enhedslisten veelge ikke at anskue dette
lovforslag i sammenheeng med det efterfelgen-
de. Hvorfor vi gor det, vil fremga af det, jeg si-
ger under det naeste lovforslag.

Vedrerende det her lovforslag har vi som ud-
gangspunkt en positiv holdning, idet vi mé er-
kende, at det ikke er et forslag, der virkelig flyt-
ter hegnspele. Det er ikke et forslag, der forer
til, at vi pludselig far en masse natur og en mere
neensom drift af jorden sadan i almindelighed, -
men lovforslaget gar dog lidt i den pos1t1ve ret-
ning.

Vi vil godt klgge pa det, som hedder § 3-om-
raderne, hvor hr. Kristen Touborg har veeret inde
pé en problemstilling i den forbindelse. Vi me-
ner ikke, at vores naturlige enge og overdrevi -
gjeblikket er godt nok beskyttet. Det geelder
ogsé virkningerne af gedskning og sprejtning,
som jo ogsé fra den landbrugsproduktion, der
ligger et stykke veek, truer engene og overdreve-
ne f.eks. via ammoniakforurening. Her vil vi
godt se pa, om der er muhgheder for at forbedre
vilkarene for § 3-omriderne, ogsd for de nye § 3-
omréader.

Vi vil sperge ministeren om de sterre mark-
omrader, der er omfattet af rydningspligten,
men som er kuperet eller af anden grund er for-
holdsvis utﬂgaengehg, ber pélegges en decide-
ret rydningspligt, s& det offenthge eller almene
institutioner eventuelt kan gé ind og overtage
opgaven med at Jade disse arealer afgreesse.

'Vi vil gerne have en redegerelse fra ministe-
renmed hensyn til § 9 i haringsudkastet ‘som
blev taget ud for at blive flyttet over i naturbe~
skyttelsesloven, s& vidt jeg har forstaet: Det
handler om beskyttelse af de sdkaldte Natura -
2000-omréder, som et en-ny type EU-naturbe- -
skyttelsesomrader. De er &benbart blevet taget
ud af det her lovforslag. Jeg ved ikke, hvad be-
grundelsen er, men det kan selvfglgelig godt
veere, at det er bedre, at de er i'naturbeskyttel-
sesloven. Men det er jo ikke godt, hvis def er ud-
tryk for, at de er reget ud ad bagderen. =



