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dem. Det har forvaltningsselskaberne jo en inte-
resse i.

Derfor mener jeg, det er utrolig vigtigt, at
man ikke lokker folk ud i noget snavs. Det er na-
ivt at tro, at folk, deri forvejen investerer pensi-
onspenge, kan overskue det. Det er jo derfor, at
man som regel seetter pengene ind i det pengein-
stitut, som man i gvrigt har sine penge i, og la-
der dem forvalte dem uden overhovedet at have
noget kendskab til, hvad der egentlig foregdr.
Man har tillid til dem.

Det, der et problemet, og det, Forbrugerradet
i gvrigt ikke kan komme igennem med over for
Finansradet, er at f4 et gennemskueligt system,

som g, at folk kan gennemskue, hvad omkost-
ningerne er. Det vil Finansradet ikke, fordi der
er utrolig mange penge i det her. Det er ikke
bare millioner, men milliarder, der er i det her.

Derfor er det utrolig vigtigt, at vi som lovgi-
vere er med til at sikre, at folk far et s& oplyst
grundlag som muligt. Nu har vi en mulighed for
det, hvor vi har den bedste og sterste investor i
Danmark, den bedste forvalter, og for at undgé,
at vi lader den organisation forblede, mener jeg,
at det vil veere fantastisk, hvis vi kan blive enige
om ligesom at lave et forbillede for den evrige
branche.

Anders Samuelsen (RV):

Lidt forhistorie: Vi har tidligere i Folketingssalen
haft en debat om, hvorvidt vi skulle lave en for-
enkling af aktie- og kapitalbeskatningen. Her
har regeringen grundleggende veeret imod at
lave den forenkling med henvisning til, at selv
den mindste skatteforhejelse vil veere et brud pé
skattestoppet. Og det er faktisk den mindste
skatteforhgjelse, vi taler om i den forbindelse,
for det drejer sig om, at der kan veere nogle en-
kelte pensionister, som har nogle meget smd ak-
tiebeholdninger i en bank. De er s& sma, at de i
dag betaler 0 pct. i skat. Fremover ville de s& af
et meget lille overskud pa maske 500 kr. eller
1.000 kr. komme til at betale en skat pé lad os:
sige 30 pct.

Det vil alts4 sige, at regeringen har modsat
sig at reformere og forenkle det system med
henvisning til, at der er nogle, der méske kan
komme til at betale 200 kr. mere i skat. Det er

’meget sma beleb, vi taler om, men det er nok til,
at regeringen vil haevde, at man bryder skatte-
stoppet.

1 det her tilfeelde ved vi en ting hundrede pro-
cent sikkert, nemlig at alle vil blive tilfajet en
omkostning pa et ganske vist lille beleb — pé-

samme made som med aktie- og kapitalind-
komstbeskatning — men alligevel et beleb, nem-
lig omkring 35 kr. Det er, hvad det koster at etab-
lere flytteretten. Det er en omkostning, som man
vil f3, uanset om man benytter sig af flytteretten
eller ej.

Det vil sige, at hvis man bliver i det her sy-

~ stem og ikke aendrer sin adfeerd, vil man blive

péfert en ekstra omkostning, som man ikke har
haft tidligere. Hvorfor er det ikke et brud pa
skattestoppet7 Det synes jeg at vi har behov for
at fa et svar pa.

Jeg anerkender, at det er et lille beleb, og det
kan vel veere ligegyldigt og alt muligt andet.
Men hvis det er s& principielt vigtigt pd det ene
omrade, hvorfor er det sd ikke helt afgerende
vigtigt ogsé pa det her omrade? Det synes jeg er
underligt.

Vi har hert Venstres ordferer tidligere i dag si-
ge, at der er 7 pct. — tror jeg —som hundrede pro-
cent sikkert ville flytte deres penge. Der er 1,3
millioner, som har penge i LD. Sa det er altsd
ogsé det samme som at sige, at der er ca. 1,2 mil-
lioner, som ikke har planer om at flytte pengene.
Der er nogle, der overvejer det, men man kan
ende i den situation, at de, der havde bestemt
sig for de ville gere det, alligevel ikke gor det.

Men lad os sige, at alle 7 pct. veelger at gore
det, s& er der stadigveek 1,2 millioner danskere
tilbage, som vil f4 den her ekstraomkostning pa
de 35 kr. Ja, det er et lille belab, men det er en
ekstraomkostning, en udgift, som de ikke har
haft tidligere — altsa et brud pa skattestoppet.
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Hvorfor skal de 1,2 millioner ikke beskyttes,
nér nu de sma opsparere pé aktie- og kapital-
markedet skal beskyttes? Hvorfor skal de s&
ikke beskyttes her? Det kunne jeg egenthg godt
teenke mig at fa at vide.

Jeg skal da i evrigt sige, at vier med pa at
indfere det. Det skal da ikke komme an pé det.
]eg synes bare lige, at vi skal have perspektlver
pé det, iszer efter at Venstres ordferer holdt en sa
glodende ideologisk tale pa et tidspunkt.

Men for at se pa perspektivet: Lad os nu sige,
at man er i stand til at flytte sine midler over til
et institut eller investeringsselskab, som kan for-
rente dem til 1 pct. mere pé et ar, end LD kan i
dag. Det er stadig veek lidt af et held, hvis man -
er i stand til det, for LD er dygtige til det, men
lad os nu sige det.

Da vi ved, at folk i gennemsnit har maske
40.000 k. stdende pa sadan en konto, sé tjener
man altsa 400 kr., for 1 pct. af 40.000 kr. er 400 kr.



