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hvad det er, og vi er, som jeg sagde, positivt ind-
stillet over for at g ind pé tankegangen. .

" Det, jeg bare ikke forstar, er, hvorfor man
springer fra en principiel holdning, som man
har vundet et valg pa, om, at man vil beskytte .
borgerne mod, atlovgiverne kommer med deres.
fiksfakserier og deres pafund og alle mulige an-
dre ting. Det var jo sidan, at-den tidligere rege--
ring blev anklaget for hele tiden at pafere box-
gerne nye omkostninger. Nu vil man lige plud-
selig ikke beskytte borgerne mod denne fantasi-
fuldhed fra lovgivernes side.

Sé siger man, at folk jo far valgmuligheden,
og hvorfor skal de ikke betale for den? Jo, men
altsé den vestjyde, som aldrig nogen sinde har
benyttet sig af Storebzeltsforbindelsen, skal ikke
betale for den. Her har vi jo valgt en anden fi-

’ nan31ermgsform, hvor det er dem, der benytter
sig af ordningen, som betaler for det.

~ Kunne Venstre ikke overveje det, s& de, der -

benytter sig af tilbuddet om at flytte, betaler for

det her, og de, der ikke vil benytte sig at det her

tilbud, heller 1kke skal tvmges til at betale for

det7 . «

(Kort bemaerknlng)

Flemming Oppfeldt (V): .
Forslaget gar ud pa, at den der ensker at flytte,
selv skal betale sine egne flytteomkostninger.
Det fremgar klart af forslaget. For at kunne gare
- det skal der etableres en valgmulighed. Denne

valgmulighed er prascis en parallel til det pulje- -

valg, der ogsa kan foretages
S KL19.15
Der vil jeg sa sperge den radikale ordferer:
Hvori ser ordfereren forskellen pa de to ting
rent principielt? Hvorfor er det ene skat, men
noget andet godt? Er forskellen ikke den, at Det
Radikale Venstre har haft en sur indgang til alt,

hvad der hedder valgfrihed; var imod SP-valg- -

friheden, var imod alle mulige andre former for:
valgfrihed og nu nadtvungent gar ind for det :
her, fordi det ikke beerer at ga imod? -

(Kort bemaerkmng)
Anders Samuelsen (RV):

I Det Radikale Venstre er vi faktisk meget begej- -

stret for valgfrihed pé alle de omrader, hvor der
er fornufti at have det. Feks. har vi altid veeret

forkeemper for frie skoler og Valgmenigheder‘og.

hvad ved jeg. Alle:steder, hvor det er i den al-

mindelige oplysnmgs and osv., gar viind for frie

valg.

Jeg skal ikkest4 her og forsvare regeringens- -
merkverdige forseg pa at bortforklare; at den" ;
bryder et skattestop og de ‘principper, som.den
har forsegt at fremmane at den gamle regering -
hele tiden belemrede befolkningen med, ogsom'
den nye regering nu skulle beskytte befolknin-:-
gen imod. Det erjo ikke inig, der skal forsvare s
det, det er sddan set-Venstres ordforei. Def er tmi-
nisteren;, der-skal forsvare det. Jeg' papeger bare
dobbeltmmalen i det der foregar EDI
Formanden P P R
N aeste ordfeuer er f1u Lme Barfod

Line Barfod (EL) : , -
Jeg vil starte med igen, igen, igen at konstatere,
at regeringen har enkedelig vane med at'give de
organisationei, der bergresiaflovgivning, uac- .
ceptable hﬂrmgsﬁ ister, i dette tilfeelde enhe- -
ringsfrist pd 9 dage. Man sendte lovforslaget i
hering den 27. oktober med frist til at svare den
6. november. Det er helt urimelig kort tid for de
organisationer, der skal svate, og nér man tageri’
betragtning; at der gér flere maneder, for vi har

- f@rstebehandhngen her i Folketinget, er-det :

sveert at forstd,; hvorfor der har veeret s&: kort en !
heringsfrist. 58 vil jeg g over til selve forslaget
Forslaget vedrerer, som detjo tydeligt er
fremgaet af debatten, delenmodtagerpenge, der :
i dag befinder sig i Lonmodtagernes Dyrtids--.
fond, penge, der blev.hevet ud af lemmodtager- ’
nes lommer i forbindelse med indefrysning af
dyrtidsportionerne, og som efter Enhedslistens
opfattelse rettelig burde have veeret udbetalt til -
1011modfagerne. Men nu eksisterer Dyrtidsfon--
den altsd, og s& ber det veere et minimumskrav,
at pengene forrentes s godt som muligt og ad-
ministreres sa bllhgt som muligt.© .o
Det forslag, vi behandler her, er efter Enheds-,
listens mening; darligt, fordi det vil have negati-'
ve gkonemiske konsekvenser for en reekke lon-.
modtagere ; For det forste vil der vaere omkost- -
ninger i forbindelse med.etablering af ﬂyttemu—
ligheder af perigene ud af Dyrtidsfonden, om-
kostninger, der skal beeres af samtlige kontoha— :

- vere, og som vil belabe sig til mellem 25 og50 -

mio. kr. For det-andet vil der ogsa veere.omkost-
nmger for den enkelte 1@nmodtage1, der vil ﬂyt— :

_ te sine penge, pa mindst 200 kr.

I forhold til de ret begreensede bel@b de en-
kelte lenmodtagere har stdende i Dyrtldsfonden,
virker dette forslag som igangszttelse af et uri-
melig stort administrativt apparat. Oven i det er
det uklart, hvordan det skulle kunne lade sig



