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forslaget burde have veeret meget strammere.
Det er vi helt enige om.

Men det, der er afgerende for mig, er, at hr.
Dohrmann pa den ene sidesiger, at han roser -
EU, og at det er godt, vihar EU til at lave denne
feelles regulering, men pé den anden side siger;
at det ville veere meget bedre, hvis.vi ikke var -
med. Det er da en selvmodsigelse af rang.

Sa sperger hr. Dohrmann, hvorfor det er gaet
sé langsomt. Det er jo bl.a., fordi vi skal diskute-
re for eller imod EU med typer som hr. Dohr- -
mann i stedet for at diskutere, hvad vi bruger
EU til, og det er derfor, jeg sperger: Ville det ikke
veere mere konstruktivt, hvis-vi stoppede den :
diskussion for eller imod EU og i stedet for kriti-
serede konkret, ndr EU ikke gor tingene godt
nok?-54 kunne vi jo samarbejde om at sige, at
det skal gd hurtigere, og at der skal veere stram-
mere tidskrav. Ville det ikke veere en mere kon-
struktiv linje? .

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF): -

Jeg mener helt klart, at det er'hr. Jorn. ]espersen
der ikke rigtig forstar, hvad det er, jeg siger. Jeg -
siger, at det er godt nok, vi nu far 25 lande til at
acceptere reglerne, men at jeg ogsa gerne sa, at
lande uden for EU accepterede akkurat de sam-
me skrappe regler og endda gik endnu videre.-
Hvorfor kun acceptere den laveste feellesnaev-
ner, som de 25 lande gor i det spil?

Jeg ville gerne gé&langt videre og fa hele ver-
den til at acceptere det. Hvis vi kunne f& Kina til
atacceptere det, ville det veere et stort frem-~ .
skridt: Det her er et skridt i den rigtige retning, -
men som helhed er det ikke godt nok, nar vi ser
tingene i verdenssammenhzeng, og derfor me-
ner jeg ogsa, det er for slejt, at det ferst kommer
nu fra EU's side. Det skulle have veeret her for
leenge siden, man skulle 1kke have ventet tﬂ ar
2004. ‘ :

Helle S]elle (KF)

Holdningen til, hvad der er anstaendlg behand—
ling af dyr, har eendret sig over tid..EU's oprin-.
delige kosmetikdirektiv fra-1976 handlede i alt -
vaesentligt om beskyttelse af forbrugerne mod .
skadelige stoffer i kosmetiske produkter, og den
beskyttelse opnéede man i hej grad ved at teste
nye produkter pa dyr. I dag er holdningen en
anden. Flere og flere mennesker finder det gan-
ske enkelt uacceptabelt, at producenter af kos- -
metik bruger dyreforseg til at afgere, om ingre-
dienserne kan veere skadelige.

- Det Konservative Folkeparti glaeder sig me-
get over den udvikling. Vi ér tilheengere af, at
samfundets normer og regler ogsa beskytter dyr

‘mod overgreb og mishandling, og vi ﬂnsker, at

dyr skal respekteres. :

- Den nu syvende revision af EU's kosmetlkdl-
rektiv koncentrerer sig om dyrevelfeerd. Det er.
blevet en langt mere vidtgdende revision, end
Kommissionen havde teenkt sig med sit oprin-
delige forslag, og det er et resultat, som Dan-
mark har god grund til at veere tilfreds med, og
som regeringen kan veere ganske stolt af. Det var
under det danske formandskab, at der i novem-
ber 2002 efter adskillige nattetimers seje for-
handlinger blev indgaet forlig med Europa-Par-
lamentet om den endelige tekst. S
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Navnlig dyrevelfeerden er tilgodeset. Revisio-
nen medferer bade et forbud mod at afpreve
kosmetiske produkter pa dyr og et forbud mod
at markedsfore produkter, der har veeret testet
pa dyr.. : ;

. Samtidig vil jeg gerne understrege, at Det
Konservative Folkeparti ikke er Klar til at stotte
lovgivning, der bringer forbrugernes sikkerhed i
fare. Det er efter vores opfattelse heller ikke til-.
feeldet med den syvende direktivrevision eller :
den danske felgelovgivning. En lang reekke pro-
dukter og ingredienser er s& velgennemprovede,
at selv nye sammenseetninger kan ske uden fare
for forbrugerens sundhed, og dertil kommer, at
der hen ad vejen udvikles alternative testmeto-
der, som industrien kan benytte til ogsa frem-
over at sikre, at der ikke er sundhedsfare for-
bundet med at anvende kosmetik.

Vi stetter derfor lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): , :
Det er blot for lige-at fa: tmgene helt pa det rene,
Fru Helle Sjelle siger, at overordnet set ma
man ikke bringe den menneskelige sundhed i fa-

re. Det vil sige, at det geelder i en masse'sam-
menheenge;, men lige preecis nér det handler om
kosinetik, som ogsa omfatter — det ved jeg godt —
shampoo og tandpasta, og hvad ved jeg, star vi
jo ien situation, hvor vi ikke er nedlidende med
hensyn til produkter. Ngdretsargumentet for -
dyreforseg er-ikke seerlig-gangbart; nar det dre—
jer sig om de Kosmetiske produkter.
Spergsmailet er, om vi ikke kunne sige, at vi -
vil presse pé for, at de tre undtagelser, der forst
skal implementeres om neesten 10 ar, bliver
fremskyndet meget, og samtidig sige, at man mé



