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Panelet vil bl.a. pege pa, at det ud fra miljo- -
mae351ge, hygiejniske og skonomiske betragt-
ninger vil veere hensigtsmeessigt at arbejde vide-
re med en udvidelse af det allerede eksisterende
pant- og retursystem med engangsplastflasker -
til kildevand og engangsglasﬂasker til alkohol-
sodavand.: .

Vi synes, at man skal tage et skrldt ad gangen
og starte med alkoholsodavandene, som umid- -
delbart er det nemmeste at f med i-ordningen, .
og derfor er vi meget glade for, at regeringen er
gaet i gang med forberedelserne til, at pantsyste-

met kan udvides til at omfatte alle alkoholsoda- v

vand pr. 1. januar 2005: ,

Menjeg vil ogsa meget gerne understrege her
fra talerstolen, at vi i Det Konservative Folkepar-
ti er meget abne over for at undersgge mulighe-
derne for at fi engangsplastflasker til kildevand
med i systemet. Det Konservative Folkeparti. -
kan derfor ikke stotte de to beslutnmgsforslag

(Kort bemaerkmng) o ‘

Mogens Nergard Pedersen (KD) :
Det virker neesten, som om begrundelsen skulle
tale for; at man kunne gd ind for forslaget, og at

afslutningen pa ordf@rertalen vendte til den for- -

kerte'side. .

Er det med den. samme begrundelse, at De
Konservative ikke kan gé ind for forslaget, det .
her med EU-retten, eller hvad er det egentlig,
der har faet det til at vippe? Det har veeret udtalt
i det nordjyske, at det er et stort problem for De
Konservative, at der er de her mange plastfla- -

sker. Hvorfor V1pper det s lige den anden vej?-
KL 17.50

(Kort bemeerkning).

Helle S]elle (KE):

Det er jo, som vi allerede t1d11gere har veeret inde
pé i dag, fordi der er nogle spergsmal, som vi
venter pd at f& afklaret, nemlig om det overho-
vedet.er juridisk holdbart. Jeg ved si godt, at
man- taler om situationen i Sverige, men der har
ogsé veeret en situation i Tyskland, hvor-der har.
veeret nogle skrivelser frem og tilbage mellem
Kommissionen og Tyskland om, hvordan og
hvorledes man egentlig har, mulighed for at ind-
rette sig, det vil sige, om mankan skelne mellem
* papkartoner og flasker »

-Det-er ogsé det, vi prever p4 at fa unders@gt,
kan jeg forstd pa Miljeministeriet. Vi-prover pa
at fi undersogt, om det overhovedet er muligt at
indfere det her lovligt. Det er vores begrundelse
for ikke at stette forslagene. -

Formanden: ..,
S& er det tak il fru Helle Sjelle. Og naeste ordfe-
rer er hr. Jorn ]espersen .

Jorn ]espersen (SF) .
I'SF synes vi, det er helt tosset, at nogle typer fla-

. sker og emballage er omfaitet af et pant- og re-

tursystem, mens andre ikke er det. Det betyder
jo, at den fordel, der ligger i-et pant- og retursy~
stem, bdde miljemaessigt og for at undga svineri
og affald i naturen og med henblik p& mindre .
konkurrence osv., ikke bliver fuldkommen s4. .
god, som den kunne vaere, hvis vi havde alle ty-
peraf emballage med. ‘

- Derfor vil vi selvf@lgehg stotte ethvert for—
slag, som gar, at mere emballage bliver omfattet
afet velfungerende pant- og retursystem, og det
geelder sd begge de to forslag, der er til behand-
ling her, fra henholdsvis Krlstendemokraterne
og;: Soc1a1demokraterne Dem er vi posmve over
for.

Men.vi synes samtldlg, at det v111e Vaere f01-_
nuftlgt at have lidt sterre ambitioner, som det
ogsa er fremgaet af mine sporgsmal til. mllpzml—
nisteren tidligere i dag.

. Visynes jkke, at man skal have natlonale sy~

+ stemer i nogle lande og ingen systemer i. andre

lande. Vi synes, vi skal have et stort, felles sy-
stem, der arbejder sammen,.og som opnar de
stordriftsfordele, der er mulige, v ved at have et
feelles europeeisk pant- og retursystem. Det in-
debeerer, at man skal standardisere de emballa-
getyper, der bruges. Det er der sikkert nogle in-,
dustrier og virksomheder som ikke er: begejstre-
de for, men til gengeeld taler alle samfundsmaes-
sige hensyn for at gere det.

Ved at have sadan et feelles europeeisk pant-
og retursystem ville man bade opné mindre af-
fald og svineri i naturen i alle de europaelske
lande, man ville opné mﬂ];z;- og energimaessige
fordele i hele EU, og man ville kunne afvise et- |
hvert argument omkring konkurrenceforvrid-
ning industrierne og landene imellem.

‘Derfor synes vi, at det bar veere ambitionen
for Danmark, ogjeg er glad for, at mlljemmlste~
ren tilkendegav at dele ambitionen pa det sidan
helt prmc1p1e11e plan. Det er jo klart nok, at-hvis
man s4 beslutter sig for at afsaette ressourcer og
Vlrkehg ga ind i arbejdet for at fremme sédan et
system, s skal man selvfelgelig foretage en vur-
dering af, om det er det rigtige sted at seette de .
ressourcer, som man nu matte have til enhver
tid, ind. Det tror jeg ville veere et fornufhgt for-
mél at seette dem ind pé, men jeg forstar godt, at



