Torsdag den 22. ]anuar 2004 (B 67 m.fl.)

Med den nye pest1c1dp1an er der etableret et

solidt grundlag for den fremtidige indsats for at
nedseette forbruget af pest1c1der og for at beskyt—
te miljo og sundhed. .

- Regeringen vil undersege muhgheden foren’
provenuneutral omlaegmng af afgiften, s& den i -
hejere grad er baseret p4 midlernes miljoeffek- -
ter, men jeg er ikke enig med forslagsstillerne i,
at der'er behov for at haeve, ends1ge fordoble pe-
sticidafgiften med henblik p4 at finansiere be- -
skyttelse af grundvandet og fremme omlaegnmg
til @kologisk jordbrug. :

« Regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
nmgsforslag nr. B 67.

.+ Med B 69 foreslés, at der mdﬁares spre]tefn
zoner pd'300-m omkring indvindingsboringer -
pa alle almene vandveerker. Beslutningsforslage-
ne har tidligere veeret fremsat i Folketinget, lige-
som spargsmdlet om sprojtefri zoner har veeret
diskuteret i et samrad den 27. februar 2003; og
ved den lejlighed gavjeg udtryk for, at spgrgs—
malet burde underseges nejere: Jeg nedsatte -
derfor en arbejdsgruppe med deltagelse fra M11-
jestyrelsen, GEUS og vandvzerkernes foreninger,
som skulle foretage en neermere vurdermg af ef—

. fekten af sdidanne zoner. -

Arbejdsgruppen harnu afsluttet sit arbe]de
med et notat, som jeg netop har oversendt til
‘Folketingets Milje- og Planleegningsudvalg,
Det er arbejdsgruppens vurdering, at der ikke
ud fra faglige kriterier kan peges pé-en fast stor-
+ relse for sprejtefri zoner. Den konkrete storrelse
og udformning af eventuelle beskyttelseszoner
afhzengeraf lokale forhold og méa derfor fastleeg-
- ges efter en konkret risikovurdering. Elementer.i
en sadan risikovurdering vil vaere dels en vurde-
ring af'sandsynligheden for en forureningsheen-.
delse, dels-en Vurderlng af konsekvenserne ved
en eventuel foruremng ! ;
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Alt andet hge v11 etablermgen af spm]tefn zo-
ner derfor veere inere oplagt omkring deindvin-
dingsboringer, som vanskeligt:Kan erstattes. Det
vil typisk kunne veere tilfeeldet for de boringer,
som er beliggende i omré&der, hvor behovet for -
vand er stort i forhold t11 vandressourcens star— i
relse."
Pa baggrund af arbe]dsgruppens vurderlng
mener jeg, at en fast greense pé f.eks: 300 m, som:
beslutningsforslaget leegger op til, ikke vil vaire
hensigtsmaessig. Men sprojtefri zoner kan, hvis:
de fastleegges efter'de lokale forhold og behov;
veere et blandt flere instrumenter, der'kan-an-- -
vendes i arbejdet for-at beskytte grundvandet.: -

- pagne over for landmaeendene. Kampagnen gis...
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Pé:baggr"und af\arbejdsgr?upperis notat har jeg
derfor besluttet, atmuligheden for at etablere.

f spr@jtéfrie zoner efter. en konkret risikovurde- ..

ring/ber vurderes med henblik pa:at undersefge,

hvorledes beskyttelsen af grundvandet kan for—

bed1es L IR P
= Jeg har derfor nu bedt M1l]0styrelsen om at

‘ fremsende arbejdsgruppens notat til F@devare-

ministeriet;:Dansk: Landbrug, ‘de kommunale 'or—

. gamsatloner og.de gronne.organisationér med

henblik pa at indhente alle yderligere relevante -
synspunkter vedrorende etablering af sprejtefrie
zoner. P& baggriind af de modtagne svarvil jeg -
vende:tilbage til: Folketmget vedr@rende den en-
delige lgsning;: i~ 1 omiin s
Pa den baggrund kan regermgen 11<ke s‘ctatte»

»\’/7

' beslutnmgsforslaget

~Med: B 70 foreslas spr@]tefrl randzoner langs
haver, naturarealer, vandleb - og.sger. Pesticid- .
planen indeholder‘en mélseetning om;.at.der.;
skal udleegges 25.000 ha sprejtefri zoner. larigs
mélsatte vandleb og sger. Planen bygget pa Bi-.:
chel—udvalgets analyser, konklusioner .og anbe-::
falinger, som hele Tinget tilsluttede sig under en.
foresporgselsdebat tilbage:i:maj 1999.

- Bichel-udvalget-anbefalede etableung\af 10~ .
12 m sprejtefri randzoner ind .mod vadenatur- .-

- omréder og pegede eksplicit:p& malsatte vand- -

lob og sger: Bichél-udvalget anbefalede ikke: spe-
cifikt sprejtefrie Zonerlangs private haver.og: -
gvrigenaturomréder. Pesticidplanenirideholder.

- derfor alene en malseetning for spm]tefne rand--

zoner langs malsatte vandleb og seer, og udlag-
ningen vil lebende blive fulgt: gennem planperl- ,
oden ved arhge statusrapporter. iv.{ .- .
Endvidere giver godkendelsesordmngen alle~
rede numuligheder for at fastlaegge sprejteaf--. -

* stand-til vandleb ogiseer. Det.sker i de konkrete‘

afgerelser, hvor der pa grund af en risikovurde-:
ring.af effekterne pa flora og faunaen fastlaegges
sprejteafstande. Disse: spr@]teafstande kan ga fra
2m til 50 m. :
- Af evalueringen af. pest1c1dhandhngsplan II

fremgar, at:dér ikke errapporteret et:stort antal:.
saget:om afdrift til private haver eller andre na=:
turarealer. Menjeg forstar godt, at de bergrte ha-
veejere er utilfredse, nar«det sker. Jeg er derfor..:
meget tilfreds med, at landbiuget gennem de.se+
neste ar har gennemfeiten informationskam- s

ver oplysning omnogle korikrete: tiltag, som' dé
enkelte landmeend kan ‘benytte for at undga -+~
vmddnft



