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- Jeg har det modsatte synspunkt. Jeg synes,
det er den pagzeldende landmand, der kerer hen
over arealerne og spreder pesticiderne og der-
med forurener drikkevandet, der skal betale for
at stoppe forurenmgen

- Det erigvrigt helt i overensstemmelse med

forureneren betaler-princippet, som jeg troede at -

vi var enige om. Men det er regeringen &benbart
ikke enig i, nér forureneren, der skal betale, er en
landmand. ]eg synes, det er trist, at et s& grund—
leeggende princip er brudt i denne sag. :
Hvordan kan landmanden s komme til at
betale? Jeg er sddan set ikke interesseret i, at det
er den konkrete landmand, for det er jo lidt til-
feeldigt, hvem der bliver ramt af det her. Jeg sy-
nes, det er erhvervet som sddan, der i-en solida-

risk ordning skal udjeevne tabet, ved at man som -

erhverv kommer til at forurene mindre. Det -

kunne jo ske ved, at man heevede pesticidafgif-
ten og brugte det som et fundament til at finan-
- siere de initiativer, der skal tages for at beskytte

drikkevandsboringerne: re]se skov, dyrke gkolo-

gisk osv.

54 konklusionen for mig er, at vii SF klart
stetter intentionerne i alle fire beslutningsfor-
slag. Vi synes, det er rigtigt at heeve pesticidaf-
giften. Det giver en adfeerdseendring, og det gi-
ver et provenu, som kan bruges til fornuftige -
formal ved pé en solidarisk méde at betale for at
holde op med forureningen. Vi synes, det er rig-
tigt at lave zoner og finansiere dem pé netop
omtalte made, ogsd langs vandleb, private ha-
ver osv.

Med hensyn til glyfosat har vi den holdning,
at et sprejtemiddel, som konstaterbart gér i drik-
kevandet, skal forbydes; ikke blot pa bestemte
steder, pa bestemte &rstider, men simpelt hen
forbydes. Jeg troede, det var et princip, vi var -
enige om i dansk miljepolitik, at sprejtemidler,
der havnede i grundvand og drikkevand, skulle
forbydes. Men nu har man altsa indfert et nyt
princip fra den borgerlige regerings side stottet
af Dansk Folkeparti. Det skal nemlig kun forby-
des nogle steder og pa nogle tidspunkter, selv
om det faglige grundlag ikke er seerlig preecist- -
for nu at sige det mildt. S& her geelder det fagli-
ge, saglige grundlag &benbart ikke, nar det kom-
mer til stykket. -~

Vi stotter altsa alle fire forslag Vi stotter en
forbedret sikring af vores.feelles drikkevand. Vi
stetter en finansiering af tiltagene baseret pa for-
ureneren betaler-princippet. Vi stotter, at vi gor
noget nu i stedet for som miljeministeren at
treekke sagen i langdrag.

54 skal jeg til sidst hilse fra Det Radikale Ven-
stre, som ikke kan veere til stede, og sige, at de
ogsd er positive over for de fire forslag, ligesom
de i gvrigt er positive over for de foregdende.
forslag, bdde dem om pant- og retursystemet og

/det om kosmetik af miljgministeren, altsa L 120..

Fjerde neaestformand (Margrete Auken): -
Ministeren har bedt om ordet og har faet tilla-
delse til at f& det fra-talerstolen, hvorfor der selv-
folgelig-ogsé kan stille korte bemeerkmnger til
mmlsteren

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er kun, fordi den diskussion jo kerer lidt .
omkring de sprejtefri zoner. Jeg skal ikke blande
mig i-den-debat, der ellers kerer mellem folke--
tingsmedlemmerne, men kun blande m1g idet,
der vedrerer regeringen. - ‘

Det har vaeret diskuteret, om indferelse af
sprejtefri zoner omkring vandveaerkernes ind-
vindingsboringer skulle vzaere det mest hensigts-
meessige instrument at-anvende til at forbedre
beskyttelsen af boringerne. Man kan jo sige, at i
visse tilfeelde sker hovedparten af grundvands- .
dannelsen langt vaek fra selve 1ndv1nd1ngsbor1n—
gei, og i sadanne tilfeelde ville sprojtefri zoner
omkring boringen ikke have nogen videre ef-
fekt. Det tror jeg vi er enige om, sddan m4 det
veere.

Jeg mente dengang, og det erjeg sé blevet ci-
teret for, at det var rigtigt forst at f& undersegt,
om det ud fra en rent miljofaglig vurdering kun-
ne veere hensigtsmeessigt at indfere sprejtefri zo-
ner. Viste den faglige vurdering, at zonerne kun-
ne have en betydende effekt, ville det veere et
godt grundlag for de videre draftelser. ]eg sy~
nes, det kunne veere en god idé. -

- Jeg nedsatte s4 i forste rackke en arbe]dsgrup—
pe med deltagelse af Miljestyrelsen, GEUS og
vandveerkernes forening: Jeg siger det lige, fordi
det er lidt afgerende, at vi nu far at vide, hvem
der var med i den gruppe. Det er rigtigt, som
nogle har citeret, at det-er arbejdsgruppens vur-
dering, at sprojtefri zoner kan have en effekt,
men at det er de lokale forhold, der er afggrende
for sterrelsen og udformningen af en eventuelt
beskyttelseszone :

Der m4 altsd i hvert enkelt tllfaelde lavesen -
konkret risikovurdering af det lokale forhold
omkring indvindingsboringen. I nogle tilfeelde
kan sprejtefri zoner omkring indvindingsborin-
gen saledes veere et effektivt instrument, i andre
tilfeelde et mindre effektivt instrument.



