4956

foreeres penge til dem, der har allermest i det her
samfund, og det er sddan set preecis den gruppe,
man rammer med det her forslag. Den slags
lempelser gar viikke ind for. ’ o
Lovforslaget indebaerer ogsa en harmonise-
ring af begrebet bestemmende indflydelse over
en virksomhed. Vores bemeerkninger om det er,
at der er brug for en stramning. Nar »bestem- - -
mende indflydelse« defineres som mere end 50
pet., betyder det, at der ikke er bestemmende -
indflydelse, hvis to selskaber ejer netop 50 pct. i
et tredje selskab, selv om der klart er tale om be-
stemmende indflydelse. Det er der heller ikke
taget hejde for i forhold til den kendte konstruk-
tion, som de gamle A.P. Meller-selskaber er byg-
get op efter, hvor indirekte ejerskab og opdeling
af ejerskab i portioner pa netop 50 pct. medferte,
at der ikke er tale om medbestemmende indfly-
delse og dermed ikke er krav om koncernregn-
skab. Der mener vi altsd, at der er behov for en
opstramning. I o
Men jeg skal samlet sige, at vi ikke er tilfredse
med det provenutab, der er for det offentlige. Vi
er ikke sikre p4, at man over hele linjen kan tale
om forenklinger, og vi er ikke sikre p4, at det her
ikke er en ladeport for nye huller. - R
Dermed veere altsa sagt, at hvis de ting ikke
bliver afklaret, hvis det provenutab ikke bliver
hentet tilbage i de offentlige kasser, sd kan En--
hedslisten ikke stotte forslaget. o

Jann Sjursen (KD): - a ' ,
Formalet med det fremsatte lovforslag er at for--
enkle skatte- og afgiftslovgivningen, og det er
noget, som i sig selv er seerdeles vanskeligtat- \
veere imod. : ' Ce

Men som andre ordferere allerede har gjort -~

opmeerksom pa, kan man jo diskutere, i hvor hej-
grad der er tale om forenklinger med det frem-
satte lovforslag og méske i saerdeleshed, om
nogle af de pateenkte forenklinger i virkelighe-
den betyder, at man &bner fornye uhensigts-
maessigheder i skatte- og afgiftslovgivningen el-
ler méske deciderede skattehuller. - -
Derfor — og ikke mindst set i lyset af, at flere-
af de foregaende ordferere, tror jeg med al re-
spekt for dem, har noget mere styr pa lovforsla-
gets indhold, end jeg selv har som forholdsvis
ny skatteordferer — vil jeg sige, at vi ogsa fra Kri-
stendemokraternes side vil afvente udvalgsbe-
handlingen af lovforslaget, inden vi ger vores .
stillingtagen op, for at f& belyst de fulde konse-
kvenser af de eendringer, der sker med det lov-
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forslag, som er fremsat, og som viilighed med
andre finder seerdeles kompliceret. * B
. KL14.40
-S4 jeg haber; at vi i forbindelse med udvalgs-
arbejdet kan f& afdeekket de forskellige omréder,
der er i lovforslaget, og dem er derendel af -
ogs4 af forskellig karakter. Jeg vil da ogsé sige,
atviiden sammenhzng i virkeligheden ber.
overveje, om man eventuelt skulle opsplitte lov-
forslaget, for nogle af de sékaldte forenklings-
omrader vil man maske kunne blive enige om 1
en bredere kreds af partier, og sé lad os'da gere
det: - - - - I TR
Derimod kan der veere andre dele af lovfor-

slaget, hvor vandene skiller med hensyn til en

vurdering af, om det lukker op fornye skatte-
huller eller uhensigtsmaessigheder, eller om man
simpelt hen ikke, som Enhedslistens ordferer
sagde for, vil bruge offentlige penge pa dem, der
matte nyde gavn af lovforslaget her. - 3
-Med dette her ogsa veere sagt, at vi haren’
4ben og fordomsfri tilgang til udvalgsbehand-
lingen af det. Det overordnede méal kan'vi som-
sagt ikke have noget principielt imod, men vi
stiller os altsa spergende over for; hvilke konkre-
te konsekvenser det her lovforslag far — ogsé i -
forhold til en lovgivning, som pd visse omrader
reekker tilbage til 1993, og som vi selv har veeret.
med til at baere igennem i Folketinget p& davee-
rende tidspunkt. . . o

Skatteministeren (Svend 'ErikiHovfnand):_ i
Jegeri den gleedelige situation at kunne takke:
repreesentanter for et flertal af Folketingets par-
tier for tilslutning til dette lovforslag. Det er
Klart, at der her er tale om en lang reekke kom-
plicerede sporgsmal, der kreever et omfattende
udvalgsarbejde. Det er jeg helt indstillet pd, og
jeg vil selvsagt gerne besvare de spergsmal og

" uklarheder, som matte veere. Jeg ser frem til et

positivt udvalgsarbejde.

Anden nestformand (Poul Nfadgéard): .

-Et gjeblik, hr. minister.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): + =+ R S
Oven pa den debat; vihar haft her, havde jeg
faktisk forventet, at ministeren som minimum
ville give en begrundelse for, hvorfor han har -
indfejet en bestemmelse; der &bner for, at ldre .
erhvervsejendomme, der seelges, vil kurne opnd
en indeksering frem til 1993. Hvis vi tager kam-
meradvokatens gennemgang af notatet, sé er en



