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Torsdag den 29. januar 2004 (F 28)

keb, og vi herer det ofte fra den konservative
kulturminister. .

Lad mig sla fast med det samme: Private fon—
de er selvfalgelig et gode for dansk kunst-og kul-
tur, og ikke mindst et gode for de kunstnere, der
har oplevet massive besparelser pé& deres ar- .
bejdsomréder. Jeg er ikke i tvivl om, at der op-
star mange speendende eventyr og kulturelle
gjendbnere i kraft af de mange private fonde i
Danmark, for fondene spytter kultur ud til dan-
skerne, i et omfang vi andre kun kan misunde,
det geelder bade store og sma projekter, og som
ministeren har veeret inde: pa, kun i enkelte til- -
feelde i forhold til drift.

Men det kreever alligevel omianke. Her i  Fol-
ketinget bliver vinedt til kulturpolitisk at for-
holde os til, hvad fondene har af betydning.
Hvad er konsekvenserne heraf? For de private
midler har jo féet sterre betydning, og det far de.
private midler selvfolgelig, ndr regeringen og
Dansk Folkeparti veelger, at det er kulturomré-
det, der skal spares p4. Det er derfor, det er nod-
vendigt med en kulturpolitisk diskussion.

For det forste — vi har allerede varet inde pé
det — findes der overhovedet intet politisk eller
administrativt overblik over fondenes omfang
eller konsekvenserne heraf. Min oplevelse er, at
det neermest er lukket land, det er en jungle at
finde rundt i, og jeevnfer de svar, der er kommet
fra kulturministeren, er der langt til den gen-
nemsigtighed, vi ellers bryster os af i Danmark.
Det er forst og fremmest et demokratisk pro-
blem, fordi der er tale om ikke uveesentlige be-
leb, og fordi det sddan set altid er godt at kende
mal og midler, ogsa nar det geelder kultur.

For det andet er der meget, der tyder pd, at de
private fonde og erhvervslivets kunststette ska-
ber eftersporgsel efter en bestemt type kunst.

Vi skal ikke politisk diktere, hverken hvordan
private fonde eller virksomheder prioriterer de-
res midler, men ndr vi har en borgerlig regering,
der skeerer s& voldsomt i de offentlige bevillin-
ger, iseer pd kunstomradet, sa far de private mid-
ler en storre betydning. Det bliver vi nedt til at
forholde os til. ,

Konsekvensen af det her er ikke nﬁdvend1g-
vis mindre kunst og kultur, men det kan godt .
veere, at konsekvensen er mere af det samme.
Det siger sig selv, at med penge felger magt, og i
det her tilfelde magt til at bestemme kunstens
tilgeengelighed. » '

KI. 11.00

Sagt lidt firkantet, i hvert fald nar det geelder

den statslige forpligtelse over for kunst- og kul--

turpolitikken, s& beveeger vi os hen.imod, at de
statslige stettekroner i hojere og hajere grad gar
til mursten, og at de private gér til indholdet.
Fondene og i stigende grad virksomhederne har
en:stor betydning, derfor debatten i dag. Det er
bade oplagt og nedvendigt at fa kortlagt det her
felt i kulturpolitikken. .

Lad os fa undersogt-de prlvate fondes og
virksomheders kulturpolitiske betydning, lad os
tage en &ben diskussion af det, og lad os fa un-
dersegt, om vi kan lade os inspirere af eventuel-
le udenlandske erfaringer. .

Den kunstneriske frihed er nemhg den Vlgtlg-
ste, og den kan ikke findes, hvis ikke der findes
kunstnere, der har ordentlige arbejdsvilkar. Der-
for er-der ikke nogen konflikt, og der behover -
ikke at veere nogen konflikt mellem offentlige og
private midler, men begge dele skal seettes ind i
den rigtige kulturpolitiske sammenheeng. Den
kunstneriske frihed er som sagt den Vlgtlgste
Uden den, intet samfund.

Louise Frevert (DF):

Dagens foresporgselsdebat ma jo siges at veere
yderst relevant, idet der jo har vaeret en stigning
i private fondes og virksomheders donationer
ikke alene af bygninger, men ogsé af skulpturer
og pengegaver til savel kommuner og amter
som til staten og etablerede institutioner.

I Dansk Folkeparti mener vi som udgangs-
punkt, at malet ma veere, at kunstnere kan veere
selvhjulpne, og det vil sige, at den vare, som en
kunstner producerer, skal kunne seelges paal-
mindelige markedsvilkar. Vi er dog ogsd klar
over, at der er tilfeelde, hvor det kan veere givtigt
for de kunstneriske fags-udvikling, at man kan
stgtte smalle tiltag. Men som udgangspunkt vil-
le det veere v1dunderligt hvis der var en gkono-
mi i samfundet, sa kunstnere ikke behovede at
fa stotte.

Nogle mener, at fondes og Vlrksomheders do-
nationer kan have en negativ indflydelse pa det
projekt eller produkt, der féar stotte, men det
kommet jo an pa, med hvilke gjne man ser det,
og selvfolgelig den politiske farve.

Vi mener, at det sterste problem opstar, nar
der tilflyder en kommune en gave, hvor der ikke
medfelger driftsmidler. Derfor tror jeg, at den
store diskussion sdmeend ikke bor ligge i, hvor-
vidt privatpersoner skal kunne pévirkes af poli-
tiske tiltag i samfundet, idet man ikke skal be-
stemme, hvem fondene skal give til, da det vil
veere at gribe ind i den private sfeere og ikke
mindst i den private ejendomsret. Men diskussi-



