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der ikke nogen grund til, for s& begynder viat -
rore ved armsleengdeprincippet, og det er vi ab-
solut ikke interesseret i.

Sa vil jeg en gang til pointere, hvis det ikke
blev udtrykt klart og koncist fer: Vi taler her om
private midler, private denationer. Vi taler ikke
om offentlige midler for ligesom at gé i samme -
fodspor og sa sige filmstette og licenspenge for
den sags skyld, for der var en tidligere ordferer,
der begyndte at blande »Kreniken« ind i det.
Det er licenspenge, det er skattefinansierede ..
penge, vi har med at gore dér.

- Her kommer det overhovedet ikke os ved, vil
jeg sige til hr. Naser Khader. :

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV): '
Med hensyn til det med spegelser Jeg kunne :
neevne mange fra Dansk Folkeparti, der virkelig
ikke taler om andet end spegelser, morke spo--
gelser, men det er noget helt andet.

Til det der med, at det er private m1d1er Det
er rigtigt nok, at det er private midler, der kom-
mer fra private virksomheder, men det er pa en
made ogsa skatteydernes midler, fordi virksom-
hederne ogsa far skattefradrag dér.

Et andet problem er jo ogs4, at de gér ind og

keber kunst, der bliver udstillet for offentlighe- -

den, og sa er det-altsa ogsd et demokratisk pro-:
blem. Detrfor har vi ret til at pege p4, at der kan
veere nogle farer, der kan veere nogle problemer,
og det vil vi gerne have belyst.

(Kort bemzeerkning).

Louise Frevert (DF):

Nu begynder det jo at blive en rigtig, rigtig, rig-
tig speendende diskussion, for hr. Naser Khader
siger sa: Ja, det er jo indirekte — det var ikke lige
det ord, som hr. Naser:Khader brugte, men det.
var sadan, jeg opfattede det, hvis det er korrekt
opfattet — skatteborgernes penge, som disse ven-
lige fondsbestyrelser eller erhvervsv1rksom- :
hedsbestyrelser vil give videre.

Man kunne ogsa godt teenke sig, at det var
nogle rlgtlg, rigtig slemme nogle, der sad der,
som sé sagde: ZEh baeh buh, vi vil ikke glve no- .
get i donationer til det offenthge rum,; nej, vi vil
gemme'det til os selv, og sa er der ikke nogen af
jer, der far noget. Se, det er jo en anden indfalds-
vinkel at kunne belyse tingene ud fra. S& det der
er noget rent hypotetlsk ‘

- 54 vil jeg sige, at mig bekendt er spagelser
ikke sorte, men hvide, men det er selvfolgelig et
spergsmél om, fra hvilken side man ser tingene.

Vi veelger at se det her yderst lyst, og vi vaelger
at veere glade for, at-der er mennesker og besty-
relser for fonde og erhvervsvirksomheder, som

~ vil gé ind og yde et ekstra tilskud. til kunstlivet

pé den ene eller den anden made. Og det er sagt
ud fra en meget, meget, meget bred betragtning.

(Kort bemaerkning).

- Pernille Falcon (EL): -

Deter pud81gt for det her forslag gér faktlsk slet
ikke pé at chikanere de private fonde eller bi- .
dragydere. Det gér faktisk ud pé at lave en kort-
leegning af den kulturpolitik som det private
udfolder.

Tandre sammenhaenge laver man et dan~
markskort eller et kort, s& man kan se, hvor der
skal leegges jorder brak, hvor der skal dyrkes,
hvor der skal omlaegges. Her er det sidan en
slags kulturpolitisk landkort, man prever at lave
for at fa et overblik, for at kunne se, i og med at

- markedskreefterne styrer s& meget mere, hvor

det sé var, at det offenthge skulle satse noget
mere.
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Men skal det forstés sadan, at hvis man hol-:
der fingrene fra at styre det privates kulturpoli-
tiske indsats, s vil Dansk Folkeparti godt veere-
med til at fa en kortleegning, sddan at man kan
forholde sig til, hvordan den offentlige indsats *
skal veere? Eller er det sidan, at Dansk Folkepar-
ti bare siger, at de overhovedet ikke vil forholde
sig til problematikken? .

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg synes altsd, at jeg i det sidste kvarter her har
forholdt mig til spergsmalene, og det er ikke un-
dertegnede, der stir og blander tingene sam-
men. Det er de spergsmal, jeg far nede fra salen,
der gor, at jeg er nedt til at argumentere, uagtet
at det er zevlen og baevlen, synes jeg. Men det er
klart, at man bliver nedt til at blande tingene
sammen, s& nu tager vi den én gang til i raekke-
folge:

Der er forskelhge pohtlske holdnmger, der
geort, at man har et forskelligt kulturpolitisk syns-
punkt, sé i det her tilfeelde kan jeg meget, meget
kort og klart s1ge, at det ikke er Dansk Folkepar-
tis enske at ga ind og blande sig pa nogen som-
helst méde. Og.uanset at spergerne her det sid-
ste stykke tid har sagt, at det ikke er indblan-
ding, s&-er det indblanding, og vi synes slet ikke,
vi skal rere det, for det fungerer udmeerket.



