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offentlige anklagere péleeg vedrérende behand- -
lingen af konkrete straffesager, dels om ophae-
velse af justitsministerens patalekompentence i
sager efter straffelovens kapitel 12 og 13 om bl.a.
forbrydelser mod statens sikkerhed: Disse em-
ner har bl.a. veeret diskuteret ved en hering, som
Retsudvalget arrangerede i efterdret. - = -
‘Med hensyn til den forste del af beslutnings-
forslaget om opheevelse af justitsministerens be-
fojelse til at gribe ind i konkrete straffesager kan
jeg sige, at den befgjelse navnlig er begrundet i -
det principielle synspunkt, at anklagemyndig--
hedens virksomhed fuldt ud ber veere undergi-
vet parlamentarisk kontrol. Det er efter min op-.
fattelse fortsat et grundleeggende rigtigt syns-
‘Samtidig siger det sig selv, at justitsministe--
ren ber veere yderst tilbageholdende med at gri-.
be ind i anklagemyndighedens beslutninger i
konkrete straffesager. En sadan tilbageholden- .
hed er da ogsé Justitsministeriets helt faste prak-
sis. . - . : : c ,
: o : B K1.118.30
Men- det eendrer ikke ved, at der kan opsta si-
tuationer, hvor der principielt ber veere mulig- -
hed for, at en minister kan gribe ind og dermed

sikre den parlamentariske kontrol. Det vil natur-

ligvis dreje sig om helt ekstraordinzere situatio-
ner, og man skal i sagens.natur veere meget var-
som med at preve at give eksempler pa sidanne.
ekstraordineere situationer, hvor et indgreb fra

ministerens side kunne teenkes at komme p4 ta- -

le. Jeg ved, at der under Retsudvalgets haring i
efteréret blev neevnt et interessant eksempel fra
udlandet. : L
Man kan maske ogsé forestille sig tilfeclde,
hvor et sagskompleks har stor betydning for of-
fentligheden, og hvor der ud fra hensynet til at -
undga mytedannelser kan veere et klart behov

for at fa renset luften ved en offentlig straffesag

ved domstolene, men hvor anklagemyndighe-
den ud fra en rent faglig vurdering mener, at der
ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at rejse
tiltale. I sddanne tilfzelde vil det — naturligvis
meget afheengigt af de naermere omsteendighe- -
der - kunne veere legitimt, at justitsministeren
gennem sin befajelse til at gribe ind i konkrete
straffesager sikrer, at sagen bliver behandlet ved
domstolene. . - el :
Tavrigt vil jeg ogsa meget gerne sl fast, at
den geeldende ordning ikke har givet anledning
til reelle problemer i praksis: Skiftende justitsmi-
nistre har i praksis kun yderst sjaeldent udnyttet
befgjelsen til at gribe ind i konkrete sager. I det

seneste tidr er det sdledes kun sket i to meget
specielle tilfeelde. I begge tilfeelde drejede det sig.
om sager, hvor Rigsadvokaten var inhabil. - _
Det er derfor min opfattelse, at den geeldende
ordning:ikke ber andres som foreslaet af for- :
slagsstillerne. - - . S e
Jeg-er imidlertid enig med forslagsstillerne i; .

-at risikoen for, at en minister eller et folketings-

flertal vil kunne mistaenkes for usaglig indblan-
ding i tiltalespergsmalene i en konkret sag, er et.
problem i sig selv, hvis det skaber mistillid. til
retssystemet som sddan. Jeg-er enig i, atdeter -
vigtigt at veere opmeerksom pa dette aspekt,
men jeg mener som sagt ikke, at den naevnte risi-

. ko ber fere til, at den geeldende ordning ophee- -

ves. Det vil efter min mening veeré en overreak-
tion, som blot medferer andre problemer.

Det afgerende mé veere, at der er en sddan
dbenhed og gennemsigtighed, hvis justitsmini-
steren anvender befgjelsen til at give paleeg i en
konkret straffesag, at der ikke opstar mytedan-
nelse om rsagerne til, at en tiltale er blevet rejst.
eller ikke er blevet rejst. Jeg er derfor meget dben.
over for at overveje, hvordan der kan etableres
enstorre dbenhed og gennemsigtighed end i .-
dag. - ST el e

‘En af de muligheder, man i den forbindelse
kunne forestille sig, er en ordning, hvorefter ju-
stitsministeren skal offentliggere beslutningen,
hvis ministeren i en konkret straffesag giver pa-
leeg til anklagemyndigheden. T Norge har man -
en ordning, hvor afgerelsen formelt set treeffes
af kongen i statsrédet, men grundleeggende byg-
ger ordningen pa de samme hensyn til &benhed"
og sikring af den demokratiske kontrolfunktion.
Jeg har tidligere i et svar til Retsudvalget haft lej- .
lighed til at redegere for denne ordning.

Jeg haber, der unider udvalgsarbejdet bliver
mulighed for neermere at drofte de forskellige
muligheder, der kunne veere, for at skabe storre
dbenhed pa dette centrale omréde. =

Med hensyn til den anden del af beslutnings-
forslaget vil jeg fremhaeve, at straffelovens kapi-
tel 12 og 13 omhandler forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed og mod statsfor-
fatning og-de pverste statsmyndigheder m.v. P&~

“talekompetencen i disse sager er henlagt til ju-

stitsministeren, fordi bekaempelsen af disse for-
brydelser involverer nogle seerlige hensyn, her-
under hensynet til fremmede magter.

Jeg kan i den forbindelse neevne den sékaldte
antiterrorpakke, som for et par &r siden blev
vedtaget af et bredt flertal i Folketinget. Denne
lovgivning indebar bl.a., at der blev indsat en ny



