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me made som domstolene. Forslaget gar jo bare
pA, at justitsministeren ikke skal kunne ga ind i
konkrete enkeltsager og sige, at her skal der rej-
ses tiltale eller ikke rejses tiltale.

Mener hr, Per Dalgaard, at hvis nogle myn-
digheder ikke er under direkte instruktion af en
minister, s bliver de korrupte? Bliver domstole-
ne s& korrupte? Jeg forstar simpelt hen ikke ar-
gumentationen fra hr. Per Dalgaards side.

(Kort bemeerkning). :

Per Dalgaard (DF): o

Nej, det tror vi ikke pé at domstolene overhove-
det er.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): , o

Hvorfor tror hr. Per Dalgaard s4, at anklage-
myndigheden ville blive korrupt, hvis justitsmi-
nisteren mistede retten til i konkrete enkeltsager
at ga ind og sige, at her skal der rejses tiltale, el-
ler her skal der ikke rejses tiltale? Det er jo det,
forslaget gér pa. Forslaget gér jo ikke pé, at der
aldrig mere skal veere nogen som helst kontrol
med anklagemyndigheden. Den skal fortsat
veere undergivet en lang reekke kontrolfunktio-
ner, ligesom den i alt andet, der handler om kon-
kret tiltalerejsning i enkeltsager, jo stadig skal
veere underlagt justitsministerens instruktions-
befejelse. S& hvorfor skulle lige den her eendring
give mulighed for korruption, sédan som hr. Per
Dalgaard brugte som argument imod forslaget?

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Ja, fru Line Barfod kan jo godt sperge, hvorfor vi
lige preecis tror, at det vil medfere korruption.
Det tror vi sddan set heller ikke. Det er et teenkt
eksempel. » : :
Jeg har fuld tillid til vores embedsinstitutio-
ner, bade domstolene og Rigsadvokaten, og den
nuverende ordning er vi tilpas med. Vi finder,
at den fungerer udmeerket, og den ensker vi
ikke lavet om. :

(Kort bemeerkning).

Morten QOstergaard (RV): . .

Hr. Per Dalgaard taler meget om, at det her eren
teoretisk problemstilling og kan ikke forestille
sig nogen form for misbrug af nogen gode men-

nesker; hverken i eller uden for den parlamenta-

riske verden. : ‘ .
Det, der er spergsmalet her, er: Hvorfor er det
s& vigtigt for hr. Per Dalgaard og Dansk Folke-

parti at bevare den her mumie, som eksisterer i
dansk retspolitik, som ingen teenker anvendt, og
som alle synes er teoretisk og hypotetisk, serlig
nar man skuer ud over landets greenser og ser, at
vier et af de ganske fa lande, hvor det har veeret
nedvendigt at have sddan en?

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF): S
Ganske enkelt, fordi den fungerer udmeerket,
som den er i dag. Jeg kan altsd ikke se, hvorfor vi
skal lave nogle ting om, der fungerer godt. Vi ar-
bejder jo egentlig herinde med, hvad skal vi si-
ge, problematikker i samfundet og eendrer nogle
love, laver nye love, ndr vi kan se, at der er be-
hov for det, nar vi kan se, at der sker nogle ting
ude i samfundet, som geeldende lov ikke tager
hgjde for. '

Vi finder ikke, at der er behov for at lave den
her om. Hvorfor de har gjort det i andre lande,
ja, det ved jeg faktisk ikke.

(Kort bemaerkning).

Morten Qstergaard (RV):

Det er muligvis, fordi vi har forskellig opfattelse
af teori og praksis. Noget, som er afvist som ren
teori, er jo ikke noget, der fungerer. Man kan jo
ikke tale om, at det her fungerer. Der er jo ingen
anvendelse af det, og det er jo netop hele poin-
ten i det her og har veret et selvsteendigt argu-
ment, at fordi der ingen anvendelse er af det,
hvorfor skal vi s& bevare den her mumie i dansk
retspolitik. Det er jo det, der er spargsmalet. Vi
ved jo ikke, om det fungerer, for det bliver aldrig
anvendt. Skulle vi nu ikke en gang for alle fa
ryddet op? '

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF): :

Jamen det er jeg bare uenig i. Sadan er det. Det
system, vi har i dag, fungerer efter vores me-
ning, og vi finder, at det er godt. Vi vil ikke have
en mere eller mindre frit sveevende adskillelse
mellem anklagemyndigheden og Justitsministe-
riet. Det vil vi ikke. o

Formanden: . : o
Tak til hr. Per Dalgaard. Og sé er det hr. Helge

Adam Mpgller som ordferer.
' - Kl 19.05

Helge Adam Maeller (KF): e
Jamen s er det dbenbart min tur til at beskeefti-
ge mig med dette mumie i dansk retspolitik.



