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]eg kan huske, at da jeg debuterede i Folketm—
get i 1977, i november méned, hed justitsmini-
steren Ole Espersen, og han var socialdemokrat.
Siden hen har jeg arbejdet i Folketinget under -
fire andre socialdemokratiske justitsministre,
det har veeret fru Pia Gjellerup, hr: Erling Olsen,
hr. Bjern Westh og hr. Frank Jensen. .

- Jeg kan sige, at hvis dette forslag var blevet
fremsat pa et tidspunkt under en af disse fem ju-
stitsministre fra Socialdemokratiet og jeg havde
vaeret ordferer, ville jeg have haft n@]agtlg sam-
me mumieholdning, som jeg har i dag. -

Jeg har generelt den holdning, at hvis et eller -
andet er foraeldet eller et eller andet ikke virker -
godt eller ny viden ef kommet til; skal man'sd
hurtigt som overhovedet muligt eendre tingene,
aendre proceduren eller eendre loven. Det er min
grundholdning, og den har den konservatlve
folketingsgruppe ogsa. " o

* Men ud over at vieren folketmgsgruppe, er-
vi ogsé konservative. Det betyder ogsa, at har
man en ordning, som virker tden problemer,
som i artier ikke har givet anledning til proble-
mer, og hvor skiftende ]ust1tsm1n1stre, de fleste
fra Socialdemokratiet; en del ogsa fra De Kon-
servative og enkelte fra Venstre, har levet under-
otdningen og brugt den i helt enkelte tilfeelde,
uden at der er ét eneste menrneske - jeg har i |
hvert fald ikke hert det - der har sagt, at denne .
ordning har veeret mlsbrugt eller anvendt pa en -
forkert eller urlmehg made, i hvert fald ikke i de
sidste 65 &1, synes jeg helt zerligt, at vi har andet

- 0g bedre at benytte vores tid til end at sendre en.-

ordning, som ikke giver nogen problemet, og -
som i enkelte tilfeelde, maske hvert 10 eller 15.
ar, kan veere god at have. '

Man skal alts3 ikke efter konservatlv opfattel-

se afskaffe noget bare for at afskaffe det eller

veere med pa noderne éller vesre moderne. Man

skal kun gete det, hvis.der et seerlig veegtige ar-
~ gumenter for, at en anden ordning vil fungere -
klart bedre. Det er min konservatisme, min mu-
m1eholdmng, hvis det kan gleede den rad1kale
ordferer: - :
- Jeg mener ikke, at der ersadan nogle argu—
menter, og jeg kan heller ikke se dem her i be-
“slutningsforslaget. . S

Justitsministeren, 1k1<e den nuvaerende, men -

andre. ]us’atsmmlstre, har benyttet befejelsen to
gange-de sidste 10 &t i forbmdelse med R1gsad~ '
vokatens inhabilitet. = .

- Sa kan man sporge: Far: ]ustltsmmlsteren 58 -
nogern sinde anledning til at anvende sine befo-

jelser til at give Rigsadvokaten et egentligt pa- -

laeg, hvis det ikke er i forbmdelse med 1nhab111—
tet?

Jeg mener godt som ogsé ]ustltsmlmsteren
var inde p4; at-man kan forestille sig eksempler,
hvor det kan veere eller vil veere hensigtsmaes- - .
sigt, at justitsministeren beholder befojelsen.
Anklagemyndigheden rejser jo som hovedregel:
ikke sager, hvor man ud fra en rent faglig vurde-
ring ikke antager, at sagen kan fore til en dom~
feeldelse. Hvis man ikke antager at den kan det

- rejser man ikke sagen.

Men der kan da veere sagskomplekser det
kan veere politiske, skonomiske, miljgmaessige -
som har en keempe offentlig interesse, hvor.det -
kan veere en politisk vurdering, selv om ankla- -
gemyndigheden ikke mener, at det-vil fore til
domfeeldelse, at vi ma have en afgerelse, ogsa af
hensyn til den sigtede, og derfor ensker, at vi far
en domfeeldelse. Ellers kunne man jo ogsa fore-

. stille sig, at der kom mytedannelser.

Apropos mytedannelser og det at undgé
dem, og det skal véere min sidste seetning, synes -
jeg, atdet, justitsministeren leegger op {il, er
godt og rlgtlgt Lad os justere den nuveerende
ordning, s vi sikrer i fremtiden, at griber en ju-

. stitsminister ind og benytter sin befojelse, vil det-

altid klart og tydeligt fremgs, at det har hun-el-

ler hari gjort, og offentligheden vil vide det. -
Med de ord vil jeg afvise beslutningsforsla- -

get. + .o e ’ ‘ R :

Formanden: - - -
Ordfpreren ma gerne bhve pa talerstolen, for der

‘eren k01t bemaerkmng fra fru Anne Baastrup

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF) SRS

Op gennem 1980'erne, hvor der var en konser— !
vativt ledet regering, kom der en lang reekke for-
skellige typer forvaltningseendringer. Man gen-

nemgik systematisk lovgivningen i den petiode,
hvor man fjernende konkrete afgerelseskompe-

tencer fra den enkelte minister og lagde det ud,

sdledes at ministrene ikke leengere skulle traeffe

afgerelser i enkeltsager. Det var mit indtryk, at

Det Konservative Folkeparti rent faktisk syntes,

" at det var en god idé. Nu er der sa bare et enkelt

ministerium, man har sprunget over.

Jeg vil ikke sige, at de.beshitninger, der blev -
truffet med hensyn til miljglovgivning, ogjeg =
ved ikke hvad, blev truffet, fordi der var et ude-

. frakommende pres, det var bare, fordi-det vat’

smatt, det var en moderne méde at teenkepa, at



