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Med hensyn til baggrunden for forslaget er . 
det jo også fremgået af en del af debatten, at no- 
get af problemet er den stigende opmærksom- 
hed, der er på straffesager, og den stigende poli- 
tisering, der også er på mange måder. Man kan 
have lange diskussioner om, hvorfor straffesa- 
ger og retspolitik pludselig er blevet et så vold- 
somt politisk emne, hvorfor det er kommet så 
højt op på dagsordenen, og hvorfor medierne er 
så optagede af det. 

Medierne synes åbenbart, at det er god un- 
derholdning. Det ser også ud, som om det fak- 
tisk sælger aviser, når der kommer nogle sager. 
Medierne synes åbenbart også, at de skal prøve 
at presse politikerne til at gå ind og blande sig i 
konkrete sager, om man nu synes, at strafudmå- 
lingen er god nok eller ej. Det kan jo så i konkre- 
te, sager, hvis man går ind, allerede før sagen er 
rejst, være med til at lægge politisk pres på et 
flertal i Folketinget, der så pludselig synes, at , 
det skal presse en minister. Det mener vi faktisk 
er noget, som vi skal sikre os bedst muligt imod. 

Kl. 19.15 
Vi har jo også det problem som politikere, at 

den stigende globalisering gør, at der bliver 
mange områder, hvor vi ikke har så stor indfly- 
delse, som politikere havde tidligere. Det er 
mange steder, hvor vi er afhængige af, hvad der , 
sker rundtom i verden, men lige i straffesager, 
selv om EU efterhånden kommer meget ind 
over det, er der stadig væk en del, hvor det er 
noget, som bliver afgjort i Danmark, Retspolitik 
er noget, som vi til en vis grad selv kan bestem- 
me, og så er det klart, at det får øget politisk op- 
mærksomhed. 

Der tror jeg altså at vi står os godt ved at lave 
den fremtidssikring, der ligger, i det her forslag.. 
Vi skal ikke i Retsudvalget kunne gå ind og sige 
til en justitsminister, at her ønsker vi, at der skal 
rejses en sag eller der ikke skal rejses en sag. Så 
vi håber, at det lykkes at få lavet en grundig be- 
handling, der gør, at vi kan få opdateret vores 
regler på det her område. 

Formanden: 
Så er det fru Anne Baastrup som ordfører for 
forslagsstillerne. 

Anne Baastrup (SF): 
, , Jeg takker for debatten. Jeg synes, det har været 

spændende, og-jeg synes også, det har, været 
rart, at vi har kunnet tage debatten, hvor der : 
ikke har været en aktuel sag, for det gør jo ofte, 
at vandene skilles, og at man måske begynder at 

forsøge at beskytte den, der'måske har fået næ- 
sen lidt for langt frem. Vi har nu stille og roligt 
kunnet tage en principiel debat. 

Spørgsmålet om, at Rigsadvokaten er under- 
lagt justitsministerens kompetence i enkeltsager, 
har altid været en kilde til undren for mig. Da 
jeg så kommissæren for Østersøområdet, Ole 
Espersen, for,nogle år siden komme med en rap- 
port, synes jeg, at tingene ligesom blev sat lidt 
på plads. Vi kan lignes med en bananstat, som 
Gorm Toftegaard Nielsen sagde under vores 
konference. I den forbindelse er det så også vig- 
tigt at huske på, at RigsadvQkaten meget under- 
streger, at han ikke oplevede, at han havde væ- 
ret presset. , 

Hr. Per Dalgaard var inde på spørgsmålet om 
magtadskillelsen, og jeg, synes altså, at hr. Per 
Dalgaard lige skal kigge på Retsudvalgets alm. 
del, bilag 8, hvor der er et fint, stort og langt re- 
ferat af den høring. Her er professor Gorm Tofte- 
gaard Nielsen nemlig inde på spørgsmålet om 
magtadskillelseslæren som Montesquieu be- 
skrev tilbage i tiden, nemlig den lovgivende, 
den dømmende og den udøvende magt. Men ; 
det, der var det sjove i Frankrig dengang -  jeg 
tror i virkeligheden også lidt nu -  var, at dom- 
meren både var anklagemyndighed og dommer, 
så Montesquieu tænkte i virkeligheden sin teori 
på den måde, at anklagemyndighed og domstol 
også skulle være adskilt fra den lovgivende og 
den udøvende magt. 

Det er jo en teori, man så kan diskutere hen , 
ad vejen. Jeg synes bare, at det i hvert fald skal 
nævnes her som en kommentar til hr. Per Dal- 
gaards i n d l æ g . . .  

Det, det så også er vigtigt at huske på -  der er 
flere; der har nævnt det, fru Birthe Rønn Horn- 
bech især -  er, at danske politikere er enkeltsags- 
orienterede. Danske politikere vil gerne genvæl- 
ges, og man får bedst presse, hvis det er en en- 
keltsag, som pressen selv kan overskue. 

Vi har også en tradition for, at vi har mindre- 
talsregeringer. Derfor kan man stå i en situation, 
hvor en justitsminister bliver presset fuldstæn- 
dig urimeligt af et støtteparti. Det er bl. a. den si- 
tuation, vi skal prøve at undgå, og det er derfor, 
det er så hamrende vigtigt, at vi tager en stilfær- 
dig og rolig debat om det på et tidspunkt, hvor 
der ikke er nogen som helst tvivl, hvor der ikke 홢 
er nogen, der lægger et utilbørligt pres på ju- 
stitsministeren i konkrete sager. Sådan skal vi 
bare holde fast i vores samtale. 

Jeg forsøgte også at minde hr. Helge Adam 
Møller om, at vores forvaltningssystem har ud- 


