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det, som jeg troede vi var enige om at vi skulle 
fremme. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Jamen der har vi det jo! Der har vi det jo igen!: SF 
ønsker at styre , det enkelte menneske ind i nogle 
fastlåste båse og rammer for at kunne støtte en  
omstilling fra en aktiv sportsudøvelse til et civil 
liv, hvis man kan bruge det udtryk. Og det er 
det, der er forskellen. 

Vi har tiltro til, at det enkelte menneske er 
bedst til selv at vurdere, hvad vedkommende 
har behov for. Det kan være uddannelse i ordets 
snævreste betydning, men det kan også være 
uddannelse i ordets brede betydning. Det kan 
være mange forskellige ting, som giver en ekstra 
kvalifikation for resten af livet. 

Så jeg synes, at vi her faktisk har en meget fin 
anskueliggørelse af, hvad det er, der kendeteg- 
ner forskellen på et socialistisk styre, som i de- 
taljer ønsker at styre det enkelte menneske, og så 
det, vi lægger op til her. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Det er altid meget underholdende, når skattemi- 
nisteren begynder at komme ud omkring ideo- 
logi og socialisme og sådan noget. 

Men hvis vi nu skal prøve at være lidt kon- 
krete: Hvis vi nu har en håndboldspiller, som , 
har som hovederhverv at være skolelærer, så har 
vedkommende måske ved siden af også en kon- 
trakt og tjener, lad os sige, 150.000 kr. om året 
ved at spille håndbold. Vedkommende skal jo, 
når vedkommende holder op med at spille 
håndbold, måske ikke ligefrem skifte karriere el- 
ler starte ny virksomhed. I givet fald kan han el- 
ler hun vel spare op til ny virksomhed ligesom 
andre på alle mulige andre områder. Hvorfor i 
alverden skal vi omfatte de personer? Var det 
ikke dem, som havde det som hovederhverv, vi 
skulle have fat på her? 

Det kan ministeren så kalde detailregulering 
og alt muligt andet, og han har tiltro og laver 
store armbevægelser. Men det er jo sådan, at når 
man laver det upræcist, når man ikke er skarp 
nok i definitionen, så åbner man for fup og mis- 
brug og plattenslageri. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Jamen det er jo også en definition af misbrug. 
Hvad er misbrug? Jeg forstår, at det enkelte 

menneske i eksemplet her i forvejen har en ud- 
dannelse, han er uddannet som lærer. Er det så 
misbrug, hvis den pågældende siger: Jeg har 
brug for at lære noget mere sprog, jeg har brug 
for noget efteruddannelse, jeg har brug for f.eks. 
at tage et udlandsophold, eller hvad ved jeg? 

Skal jeg i alle detaljer definere, hvad det er, 
det menneske har brug for, definere, hvad det er 
for en type af uddannelse, hvis det er det, han 
ønsker, eller hvis han ønsker noget helt andet for 
at sikre sin nye tilværelse? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Sass Larsen (S): 
Næ, det kan skatteministeren måske have ret i, 
men hvorfor skal det lige præcis kun gælde folk, 
der udøver sport? Hvorfor så ikke syerskerne el- 
ler skraldemændene eller alle mulige andre? Det 
er jo fuldstændig ulogisk. Det her forslag går, så 
vidt jeg ved, ud på, at man skal give målrettet 
støtte og muligheder til folk, som udøver sport. 
Så begrænser man det jo til lige præcis den her 
målgruppe i forhold til dem, som ikke har det 
som et hovederhverv. 홢 

Vi er jo med på, at det, hvis det drejer sig om. 
folk, som har det som hovederhverv, måske er 
svært at omstille sig til -  nu er det jo ikke alle, 
der bliver topspillere i Milan og alt muligt andet 
-  at man lige pludselig skal have gang i en ny 
karriere, uddannelse, ny virksomhed, alle de 
mange ting. Det kan vi sagtens forstå. Men det 
er jo derfor, vi har opponeret imod, at man åbner 
målgruppen så meget i forhold til det her. Kan 
ministeren ikke forstå det? 
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(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Jeg kan godt forstå, at Socialdemokratiet også i 
denne sag gerne vil styre og styre og styre. Det 
er det, der er forskellen. 

Jeg vil bare sige, at hvis Socialdemokratiet 
ikke ønsker at være med til at støtte denne hjælp 
til aktive sportsudøvere, så er det da også i or- 
den. Men vi vil bare advare imod at komme ind 
i et bureaukratisk system, hvor man skal define- 
re i alle små detaljer, hvad professionalisme er, 
og hvad det er for en form for efteruddannelse 
eller omskoling eller aktivitet i det hele taget, 
pengene må bruges til. 

Jeg glæder mig over, at det her forslag har 
fået tilslutning fra en række organisationer. Der 
var før tale om reaktionen fra Spillerforeningen, 
jeg tror, det var hr. Buksti, der læste op. Jo, der 


