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kan da veere kortere eller laengere bemeerknin-
ger. Men leeg vel meerke til, hvad der stér i Spil-
lerforeningens besvarelse. Der star: Indlednings-
vis skal Spillerforeningen udtrykke sin store
gleede over, at der nu er kommet ... osv.

Altsa at sige, at Splllerforemngen er 1mod sy-
nes jeg nok er lidt dristigt.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det kan jo altsé ikke nytte, at skatteministeren -
star der oppe pé talerstolen og flagrer og forteel-
ler, hvad Socialdemokratiet vil. feg synes, skatte-
ministeren skulle forholde sig til, hvad lovforsla-
get gar ud pa.

Der er jo ikke noget at sige til, at Splllerfor-
eningen er glad. Hvem ville ikke veere glad for
atfaen muhghed for at veksle topskat til bund-
skat?

Det har jo ikke noget med frit valg at gere, at
man kan veelge uddannelse, og at man vil seette
ting i rammer, fordi man er socialdemokrat. Vi
har sagt, at det er vigtigt, at man kan uddanne
sig, eller at man kan starte erhvervsvirksomhed,
men vi har ikke sagt, at det var rigtigt, at man
kunne veksle topskat til bundskat, og det er det,
som Spillerforeningen er glad for, ud over at den.
siger helt preecist, at nu kan man bruge de op-
sparede midler iil hvad som helst.

Der er jo mange andre, der kunne veere glade
for sidan en ordning. Hvad med fiskerne ude p&
Vestkysten, der méske kun arbejder en tid? De
kunne ogsé veere glade for det. Jeg kender mas-
ser af grupper. Men her Vaelger man altsa lige
nogle fa sportsudevere og siger, at de skal have
den mulighed. Det forteeller meget om, hvad
skatteministeren star for.

{Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Det var dog et interessant indleeg, vi her fik. Be-
tyder det, at Socialdemokratiet er modstander
af, at man stetter ved at lave den ordning, som
der her leegges op til, altsd at man giver mulig-
hed for, at man i den tid, hvor man tjener meget
som sportsudraver kan spare op og bruge pen-
gene pa et senere tidspunkt? Er det det, Social-
demokratiet er imod? Det synes ]eg da er inte-
ressant.

Jeg synes da, det er vigtigt at understrege, at
vi altsa her har fundet en ordning, som har til-
slutning, og som i princippet stottes af en reekke
orgamsatloner Deres motiver for at gere det?

Det kan der veere mange forskellige grunde til.
Nu er der endelig efter mange ars diskussioner,
og efter at Socialdemokratiet har haft regerings-
magten i ganske mange ar, taget et initiativ, og
sa burde Socialdemokratiet sige o.k., det er fint.
Der kan veere nogle detaljer, vi vil se pé, og det
har jeg kvitteret for over for den socialdemokra-
tiske ordferer, hr. Buksti, at vi ser pa i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu siger skatteministeren, der er nogle detaljer,
man kan se pd, men det, det jo drejer sig om, er,
at skatteministeren siger ud over at kunne bruge
til uddannelse og ud over at kunne bruge til er-
hvervsvirksomhed —og det var vi enige i — sd
skal man i gvrigt, hvis man har tjent 1 mio. kr.
om 3ret eller mere, have mulighed for at om-
veksle; fordi man er sportsudever, til bundskat.
Det er det, det drejer sig om.

Skatteministeren bruger jo sit standardudtryk
her: Nu skal vi ikke gé i detaljer. Det har jo ikke
noget med detaljer at gore. Det er i ovrigt meget
sjeeldent, at skatteministeren gar i detaljer. Men
det er hovedproblemet, at man giver dem sddan
en ordning. Det er hovedproblemet som jeg ser
det, og det kunne andre ogsa have interesse i.
Hvem ville ikke gerne have sddan en ordning?- -
Jeg tror faktisk ogsé; at skatteministeren gerne
ville have sddan en ordning. Det er jo ikke til at
vide, hvor lang tid man er skatteminister, sd det
var jo rart, hvis man kunne veksle noget om, sa -
man kunne have lidt ekstra der. Det har man

maske i forve]en )
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(Kort bemeerkning). :
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Det sidste spargsmal var om, hvorvidt vi skal
lave en ordning for sportsudevere, og om ikke
der var andre grupper, derogsa havde behov. Jo,

.det kan man da sagtens sige, men jeg troede fak-

tisk, at vi var enige om udgangspunktet, nemlig
at nu ville vi altsa for en gangs skyld endelig
tage os sammen her i Folketinget og lave noget
for sportsudevere. Men skal jeg da forsta det p&
den méde, at det synes Socialdemokratiet

- grundleggende ikke at vi skal? Sa erdetjoen

helt anden diskussion.

Nu har vi altsa lagt op. til, at vi gor noget for
sportsudeverne, og s& ma Socialdemokratiet jo
under udvalgsbehandlingen finde ud af, om de
ogsa vil statte det



