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(Kort bemeerkning):

Morten Homann (SF) IR

. Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at der nok skal
komme mere gang i det, nér man ikke skal have
besveerlige fagfolk il at sidde og forholde sig
kritisk til projekterne, men kan f en direkte og
mélrettet og effektiv: beslutnmgsgang via mini-
sterens bord. .

Jeg vil dog godt sperge mmlsteren om. han ’
ikke godt kan forsta, at man med det 2-arige hi-
storieforlgb, vi har med regeringen, kan vaere en

lille smule bekymret for, hvordan forlebetaf det
her kan blive. Chefen i Miljgministeriet er jo mi-
nisterens partifeelle, og det har jo ikke veeret.
fuldstaendlg Klart, at det har veeret faglige krite-
riet, der har ligget til grund for de bevﬂlmger,
* som er blevet givet der. Der har ogsé veret rejst.
tvivl om, hvad det var for nogle faglige begrun-
delser, som videnskabsministeren har lagt til
grund for nogle af sine beslutnmger .
K1, 12.05

Sa v11 ministeren 1kke medgive, at det da ikke
er pa fuldsteendig bart grundlag, at man seetter
spergsmalstegn ved, om det er hensigtsmeessige
eller faglige beslutninger, der bliver truffet af
mmlsteren 0g af den nuvaerende regermg" o

(Kort bemaerknmg)

Skatteministeren (Svend Er1k Hovmand)

Nu ma man ligesom finde ud af, hvad det er for
en argumentation, man vil benytte sig af. P& den
erie side siger man, at det har veeret en fiasko, og
at der ikke er nogen, der har benyttet ordningen
osv. Nu leegger vi sd op til en mere forenklet me-
tode, som betyder, at flere vil kunne benytte ord-
ningen, og sa er det ogsé galt, fordi beslutnings-
processen naermest er suspekt sddan forstér jeg
det neermest.. :

‘Jeg gor opmeerksom p4, at man altsa ogsa kan
ga videre, hvis man er i tvivl, til’ forsknmgsrade—
ne, og bruge dem som - hvad skal vi sige — ap-
pelinstans. Sd det er ikke sidan, at man leegger. -
op til, at der star en bolsjedase pé videnskabsmi-
nisterens bord, som der kan deles ud af til hvem
som helst til hvad som helst uden nogen som-
helst form for regelsaet :

Hermed sluttede forhandhngen, og. 1ovforslaget
overglk derefter tilanden behandlmg

Afétemning -

Forste naestformand (Svend:Aukén):.:- ,
* Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget ( Ophold) Det er vedtaget..

L

Den naeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om ndring af retsplejeloven.
(Straffeprocessuelle tvangsindgreb over for
barn under den kriminelle lavalder). -
Afjustitsministeren (Lene Espersen)
(Fremsat 21/1. 2004)

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Forhandliﬁg

Karsten Nonbo 2 -

Nu bliver der skrevet et helt nyt kap1te1 i retsple-
jeloven, men heldigvis bliver der ikke indfert s&
meget nyt i praksis. Det er rent faktisk sddan,
som praksis foregar i dag, der ogsa laegges op til
i det her lovforslag. Men til gengzeld mé vi sige,
at det er godt, nér spillereglerne kendes og de er

~ officielle. Derfor hilser jeg det her lovforslag me-

get, meget velkommen.

Loven omhandler t11bageholdelse, men det er
jo stort set de samme reglet, som geeldet for an-
holdelse. Dog laegger vi et maksimum p4 6 timer
ind ilovforslaget, og det.er ganske udmaerket..
Der er ingen, der er interesseret i at holde born
tilbage leengere end hejst nedvendigt.

Det er ogsa vigtigt at fastsl3, at alt det her. .
ikke sker af strafferetlige hensyn, det sker af so-
ciale hensyn. Man tilbageholder og efterforsker
for at opklare sagerne, for at konfrontere barnet
med virkeligheden, altsd ikke for .decideret at
straffe barnet, men for at se, om der er hjzlpe-

© . foranstaltninger, der skal seettes ind.

Det er altsé et godt udgangspunkt, hvis bar- -
net skal videre i V1rkel1ghedens verden; at man

.- s& har g]ort op med sin fortid og fdet det er-

kendt, sd man kan bearbejde det, man har gjort,
og barnet skal jo netop vide, at nar der er beget

- en lovovertraedelse, sé skal der veere nogle..

greenset, og at en aktion fra barnets side skal
medfere en modreaktion fra samfundet.



