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Fredag den 30. januar 2004 (B 39 og B 40)

Barfod ensker at diskutere tidligere lovprogram-
mer, s& vil jeg anbefale, at der bliver stillet et
spergsmal til mig, sé vil jeg meget gerne redege-
re for det ved en anden lejlighed.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstdr ministerens reaktion pa vores forslag
sadan, at regeringen pa indeveerende tidspunkt
ikke ser, at det er fornuftigt at lave love, som vi
har beskrevet eventuelt kunne veere udgangs-
punkt for en konklusion, men jeg forstér ogséd
ministeren pa den méde, at nér man nedseetter
sddan et udvalg, sa kigger man pa det med
dbent sind, og sé& kan det vise sig, at det, der
kommer ud af det i sidste ende, er det, som mi-
nisteren pa indeveerende tidspunkt siger burde
veere konklusionen lige nu, det kan ogsa veere,
det er det, som jeg har som forestilling, men at
alle parter overlader det til de kloge mennesker
at give deres vurdering, og sa treeffer vi selvfel-
gelig politisk beslutning i sidste ende. Men vi
ved i dag ikke, hvilken konklusion vi drager om
et ar, halvandet ar.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

I Johannes V. Jensens land er vi jo alle sammen i-
besiddelse af tviviens nddegave, og heldigvis for
det. Jeg synes faktisk, at det ogsa fremgar meget
Klart af SF's to beslutningsforslag, at man anfe-
rer, at der méske er en mulighed, men heller
ikke SF leegger sig fast pa, at det her maske:hun-
drede procent er den allerbedste lasning pé nog-
le af de problemstllhnger, der bliver rejst, men

man angiver nogle lgsmngsforslag, som muhg—

vis kunne komme pa tale.
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Naturligvis vil det udvalg, der bliver nedsat,
ikke veere bundet til at arbejde for den ene eller
den anden givne losning. Jeg har fuld tiltro'til, at
det vil udvalget selv komme frem med, herun-
der ogsa de lesningsmodeller, som mest malret-
tet tager fat pa at lose de problemer, som SF's be-
slutningsforslag nr. B39 og B 40 leegger op til.

S4& det er fuldsteendig korrekt, at vi ikke pd
forhand har udelukket nogen lgsninger fra at
veere mulige. Det, jeg blot anferer, er, at jeg i ‘
hvert fald ikke pa nuverende tidspunkt tror, at
de forslag, som beslutningsforslaget peger pé,
maske er de forslag, der V11 veere mest Vn‘k—
ningsfulde. :

Formanden:

Sa begynder vi pa ordf;arerraekken, ogdaB39-
og B 40 behandles sammen, er der dobbelt tale—
tid, dvs 10 mmutter B

Birthe Renn Hornbech (V)

Vi er godt tilfredse med, at ministeren vil sorge
for, at tankerne i disse to forslag bliver underka-
stet en sagkyndig dreftelse i Jens Peter Christen-
sens udvalg — dermed behever den politiske: de-
bat jo ikke at forstumme — vi er ogsé godt tilfred-
se med det af den grund, at s& behever vijo ikke
at sige, om vi stemmer for eller imod i dag, for
en sddan sort-hvid-holdning mener jeg vil veere
synd for de mange vaesentlige tanker, som er
fremfort i disse forslag. ‘

Nar man ser hi. Aage Frandsen som pennefa-
rer i et retsudvalgsforslag, kan man godt veere
nogenlunde sikker p4, at s& har det nok pa en el-
ler anden made med demokratiet at gore.

Sadan anskuer vi ogsa de to forslag her. Det
er faktisk et meget vaesentligt element i demo- -
kratiet, de i virkeligheden kredser rundt om,
nemlig den demokratiske kontrol. Til syvende
og sidst har vijo ytringsfriheden af hensyn til
den demokratiske kontrol, og det samme er vel
ogsd meningen med den meddeleret, som man
kommer med forslag om her.

Det, som jeg jo ogsa har korresponderet i
dagspressen med fru Anne Baastrup om med

“hensyn til forslagene, specielt det forste, er, at

der er mange ting, som selvfolgelig kreever en
meget nojere droftelse. Der er anfert forskellige
elementer i bemeerkningerne, men der stilles fle-
re sp@rgsmal end svar. Det gor sa heller ikke no-
get, for s& kan vi jo ogsé politisk drefte videre.

Men i virkeligheden beerer bemaerkningerne
jo sddan lidt preeg af, at man for sa vidt ikke rig-
tigt kan pege pd nogen nye regler, for reglerne er
der, men man er ikke rigtig tilfreds; man har alt-
sa nogle vanskeligheder, og dem forstar jeg
godt, og dem deler jeg egentlig ogsa.

Man taler om en meddeleret, der skulle om-
handle retten til at neermest angive, nar der er
tale om uredelighed i den offentlige forvalining
eller benbart misbrug af offenilige midler. Det
vil jo typisk veere en politisag, hvor man kan an-
melde til pohtlet men det er klart, at der kom-
mer jo s ogsa synspunkterne i forslaget om -
ytringsfriheden frem, for vi har ytringsfrihed i
Danmark; men hvad er den veerd, hvis man ikke
ter bruge den — det er jo tit det, det handler om
for offentligt ansatte — for s& mister man méske



