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Sa er det hr. Per Dalgaard som ordffarer

Per Dalgaard (DF):
Beslutningsforslag nr. B 39 taler om en meddele—
ret for offentligt ansatte ved uredelighed i den-
* offentlige forvaltning og ved dbenbart misbrug
af offentlige midler —~men hvorfor egentlig kun
en meddeleret, hvorfor ikke en meddelepligt?
Det er vel enhver offentligt ansats pligt at an-
vende de ressourcer, som skatteborgerne stiller
til rédighed for de offentlige funktioner pd en s&
ansteendig, ja, jeg havde neer sagt p en sd yd-
myg mide som muligt; midler, som skattebor-

gerne anser skal anvendes til faelles bedste og t11 :

gavn for alle borgerne.

Men o.k., en generel pligt-er maske at stram-

me den for'meget, idet nogle ansatte herved:
kunne f& det darligt ved absolut at skulle berette
om frads og overforbrug og Vennetjenester' Sar
den'byrde; det krav at leegge pé deres skuldre, .
kunne man maske godt veere foruden og s& bare
fastholde retten. »

Men der skal ikke herske nogen tvivl om, at
Dansk Folkeparti finder, at direkte tilraning af
offentlige midler til eget privat forbrug i form af
middage, rejser og anden form for frads, eren
ganske umoralsk foreteelse:

Vi gnsker, at det skal st lysende klart, at det
er enhver offentligt ansats ret og méske ogsa -
moralske pligt at melde sddanne misforhold en-
ten ved at bringe sagen videre til en direkte
overordnet-eller-om n@dvendlgt h;a]ere op 1 hie-
rarkiet eller t11 pressen
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Jeg vil dog samtldlg papege, at vi ikke er inte-
resserede i en form for angiverisystem, si der er
ingen tvivl om, at der her laegges op til et sy- -
stem, der balancerer pa en knivszeg. Jeg vil ogsd
pépege; at alle her i landet har deres grundlovs-
sikrederet til at tale frit. Men enhver er selvfal-
gelig underlagt de rimelige, loyale hensyn, der -
skal tages omkring ens stilling i en hvﬂken som
helst offentlig organisation.

Der tales i beslutningsforslaget om, at der
skal inkorporeres et veern mod, at en meddelelse
fra en ansat far anseettelsesmeessige konsekven-
ser. Lige netop dette er jo nok det vanskeligste

omrade ibeslutningsfoi‘slaget.iVi har ogsd heri

landet set eksempler p4, at ansatte er blevet fyret
pa grund af omtale af misforhold i Vlrksomhe- :
den eller i funktionen.

Selv i en statslig organisation er en medarbe]-
der i en styrelse blevet fyret, fordi han papegede,

at pensionisters udskiftning af gamle vinduer i
deres huse ikke gav den effekt p& varmeregnin-
gen, de var blevet lovet. I denne ordning var der
naermest tale om, at'de, der fik mest ud af den' -
ordning, var energikonsulenterne, og at pensio-
nisterne stod tilbage med dyre huslejer, som de i
dag nzesten ikke har rad til at betale. '

Resultatet af en sddan papegning af et helt :
igennem mislykket projekt fra en medarbejder i
Energistyrelsen medferte reelt set en fyreseddel.
Det er ganske uanstendigt, og det mé veere tegn
pé en besyndetlig ledelse, at man ikke kan téle -
en saglig kritik af et uigennemteenkt projekt.
Maske kan det ikke bevises. Det er altid sveert i
sddan nogle sammenheenge, der er jo altid be- -
greber som samarbejdsvanskeligheder eller
strukturaendringer, som kan blede op pa en fy-
ring. Saledes er en opbygning af et vaern mod en
dérlig chefs reaktion p4 en melding om uret-
meessig anvendelse dbenbart nedvendig.

Dansk Folkeparti finder intentionerne i be-
slutningsforslaget B 39 gode, og vi er positive.
over for en videre bearbejdelse i udvalget og ser
frem til en dybtgaende undersogelse og ikke : :
mindst lesning pa problematikken. Det udvalg,
som justitsministeren har omtalt, Jens Peter
Christensen-udvalget, finder vi vil veeré en god
made at & afklaret yderhgere problematlkker
pé.

"S54 vil jeg kort slutte af med B 40. Det er et be-

_ slutningsforslag, der garpa at fremme offentligt

ansattes deltagelse i den offentlige debat, og det
er et meget vanskeligt emne. Det tror j jeg ogsé at
forslagsstillerne har erkendst, idet de skriver:

»... at tage nedvendige og relevante initiativer
til'at fremme en malseetning i den offentlige for-
valtning om, at den offentligt ansatte i veesent-:

. ligt storre omfang end i dag, deltager aktlvt i

den offentlige debat.«

Men hvilke initiativer skulle man der tage7
Det bliver da sveert at lave en lovgivning om, at
offentligt ansatte skal deltage mere i den‘offent-
lige debat. I dag haralle som tidligere neevnt jo
deres grundlovssikrede ret til at udtale sig, som
man vil under ansvar selvfelgelig, og derfor an-
ser vi dette her beslutningsforslag for at veeré sd
problematisk, at viikke kan stotte det.: - '
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Hr Helge Adam M;aller som ordf@rel

Helge Adam Maoller (KF) ‘
Jeg fandt lige ud af ved hjeelp af den sidste ord-
forers afsluttende beméerkning, at vi behandler



