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Onsdag den 4. februar 2004.(F 29)

et enkelt svar pa: Hvad er arbejdsgiverens udgift.

ved disse konstruktioner, som ogsé har veeret
omtalt tidligere, som nogle jubler over? Hvad er
arbejdsgiverens udgift ved sddan en bredbands-
ordning?

Det hele har jo veeret lanceret under atdef er
arbejdsgiverbetalte ordninger. Det. ma betyde, at
arbejdsgiveren skal betale noget. Hvad er ar-.
bejdsgiverens udgift, og hvad er arbejdsgiverens
eventuelle indtaegt pd disse bredbandsordnin-
ger? Det er vi jo nedt til at vide.

(Kort bemeerkning). -

Peter Christensen (V): : o
Jeg synes, at det, der er helt afgarende, og jeg
vender tilbage til det igen, er, at indgangsvink-
len pé debatten pastés at veere en bekymring for.
skatteprovenuet .

Det, det handler om, er, at man vil gore op ‘
med det. Visd allerede ved vedtagelsen af de her
ordninger, at Socialdemokratiet er uenig i, at vi
f.eks. vil gore det skattefrit i forhold til sund-
hedssektoren. Socialdemokratiet var ogsé uenig,
da vi indferte skattefrihed for arbejdsgiverbetalt
datakommunikation. Det respekterer jeg fuldt
ud at Socialdemokratiet fortsat er, men mit klare
svar et, at vi ikke ensker at sendre pa det.

Det er jo fuldsteendig korrekt, som hr. Jens Pe-
ter Vernersen siger, at der er en udgift forbundet
med det for statskassen. Det er der selvfolgelig.
Der er et provenutab ved at give dehne skattefri-
hed. Det er vi fuldt bevidst om. Det var vi ogsé,
da vi vedtog ordningerne. Derfor er der dybest
set ikke noget nyt, der skulle gare at vi skulle .

veere enten bekymret eller i gvrigt enske at een- .

dre noget i de ordninger. Vi er glade for, at de er
blevet udbredt, og at de er blevet udbredt til
endnu flere mennesker.
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(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): '

Nar hr. Peter Christensen abenbart ikke vil sva-
re, kan jeg jo sperge hr. Peter Christensen, om
han er enig i, at arbejdsgiverne overhovedet ikke
har nogen udgift. For det har de ikke, og det ved
hr. Peter Christensen godt. Jeg synes faktisk, at
det naesten er uforskammet, at man ikke svarer
pa det, nar man far sa konkret og preecist et
spergsmal.

Arbejdsgiveren har ingen udgifter ved det
her. Tveertimod har arbejdsgiveren formentlig
en indteegt pa grund af momssystemet. Det sy-
nes jeg lige s& godt hr. Peter Christensen kunne

have svaret hr. Jacob Buksti, hr. Ole Stavad og
mig; da vi stillede det forste spgrgsmél Der bli-
ver bare ikke svaret pa det. Det synes ]eg er at
tale udenom. . .

Til det der med, hvem der nyder godt af det,
viljeg bare sige, at de, der betaler topskat, sparer
ved sddan en ordning 59 pct., de, der er nede
ved bundskatten og far et bredband, sparer 36
pet. Det er sddan set den modsatte méde af den
méde, vi normalt ordner vores skattesystem pa.

(Kort:bemeerkning).

Peter Christensen (V):. .

Jeg et fuldsteendig enig i, at derer den store for- .
skel i forhold til margmalskattesatserne iDan-
mark. Det et jo, fordi vi har.s& enorm h{ij en .
marginalskat. Det beklager j jeg da ogsa, men det
er ikke det, debatten kerer péa.

Den kerer pa: Er der en fordel for samfundet
ved at vi tilskynder til udbredelsen af de her .
ordninger? Ja, siger jeg. Vi er glade for, at vi fik
dem gennemfert. Vi er glade for, at der er skatte-
frihed for arbejdsgiverbetalte sundhedsforsik-
ringer. Vi er glade for, at vi har féet indfort bred-
béndsordninger. -

Jeg haber, at alle, der i dag via deres lﬂnpak—
ker har forhandlet sig til nogle af de her ordnin-
ger, lytter godt efter og skriver sig bag eret,
hvad konsekvensen bliver, hvis Socialdemokra-
tiet far magt, som de har agt. Den er; at ogsa pé -
det her omrade vil skattemelodien fa en anden
lyd. Det vil altsd betyde, at den nye melodi ikke
er sa smuk, den er ikke sa rar, men bétyder har-
dere beskatning ogsé for de her naturaliegoder.

Tred]e neestformand (Ka} Ikast)

Der er nu fremsat felgende forslag til Vedtagel-
se: (Se.side 5300). Ogsé dette forslag mdgar her-
efter i forhandlingen. ;

Jacob Buksti (S)::

At der i et anseettelsesforhold kan 1ndga ret til .
visse personalegoder, eller at visse naturalydel-
ser kan indga i aflenningen, er ikke noget nyt;
sadan har det altid veeret. Det afgerende er,
hvad rammerne er for den form for aflenning, -
hvilke ydelser der kan komme pé tale, begrun-
delserne for hvordan de finansieres, og ikke
mindst hvordan de beskattes. Da personalego-
der eller aflonning i form af naturalydelser i sa-
gens natur knytter sig direkte til et anseettelses-
forhold, er det naturligvis ogsa et spergsmél om,
hvem der kan f& disse goder, og pa hvilke vilkar.:



