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Men jeg vil vende tilbage til forespargslen.
Jeg bliver nedt til at sige til statsministeren, at.
selv om vi jo godt kan veere enige om, at det kan
veere en fornuftig og faktisk flot idé at have en -
Velfzerdskommission, sa er vi jo meget teet pa at
veere pa det punkt, hvor vi ma konstatere; at den
Velfeerdskommission, som regeringen har ned-
sat, tyder pa at blive et forpjusket pro]ekt paet .

~helt urimeligt grundlag.

Jeg vil godt forklare lidt neermere, hvorfor jeg
synes det. Forpjusket, fordi det ikke har nogen
tidsramme og det hviler pa et uigennemsigtigt
grundlag Selv om man siger, at alt er dbent, ved
vijo i virkeligheden dybest set kun, at det for-
mentlig er et skalkesk]ul for gennemferelsen af
dybe nedskeeringer pé folkepension og efterlon
og andre ting.

. Derneest har vijo h;art hvordan hr. Krlstlan
Thulesen Dahl gjorde alle teenkelige bestraebel-
ser og krumspring for at fraleegge sig ethvert an-
svar for det projekt, som jo ikke kunne foregé
uden hans billigelse. Det er interessant, at man
inden for regeringsblokken ikke engang kan
konstatere en entusiastisk opbakning fra alle tre
partier bag det her projekt. S& det er jo i virkelig-
heden et meget sneevert projekt, som kun rege-
ringspartierne selv i virkeligheden ensker, og
som Dansk Folkeparti ganske vist holder hén-
den over, men det er, fordi partiet er dybt atheen-
gigt af regeringen og formentlig frygter et valg
og derfor lader regeringen gere, som den selv-
vil, samtidig med at de forsefger at fralaegge sig
ansvaret.
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Nér jeg siget, at det er pd et urimeligt grund-
lag; er det, fordi der er to forudsaetninger, som
man har fastlagt for det her arbejde, som over-
hovedet ikke holder stik. Den ene forudsaetning
er, at man skal fastholde regeringens skattestop
til evigtid. Det er en urimelig forudseetning, ale-
ne af den grund at statens ekonomi jo fer eller
senere vil bryde sammen, hvis man fastholder
regeringens seerlige udgave af skattestoppet.
Derfor vil selv den nuverende regering pa et el-
ler andet tidspunkt veere nedt til at opgive sit
eget skattestop. Det ved jeg godt at finansmini-
steren aldrig ville indremme, i hvert fald ikke pa
nuveerende tldspunkt men det er teknisk set
skruet s3dan sammen, at det ikke kan oprethol-
des for tid og evighed. Det ville odelaegge sta-
tens gkonomi fuldsteendig.

Den anden helt urimelige antagelse, som er
bygget ind i det arbejde, er, at selve udviklingen
i befolkningssammenseetningen, dette, at der

bliver lidt flere aeldre i befolkningen, skulle ud--
gore en stor byrde og veere et keempe problem.
Det er.en fuldsteendig urimelig antagelse. Der -
findes ikke nogen ldrebyrde, som nogle hat -
kaldt det. Tveertimod findes der det problem, at
regeringeni stigende grad har problemer med at
skabe beskeeftigelse her i samfundet, fordi man
leener sigﬁlbage. Det, der er samfundets proble-
mer, si langt nogen kan skue fremad, er, at vi .
mangler arbejdspladser. Der: fmdes 1kke nogen
eeldrebyrde.

Der er overhovedet 1kke noget problem ved
at finansiere det, hvis man vel at meerke satsede
pé forskning og arbejdspladser. Men det gor
man ikke. Tveertimod nedleegger man deri ved-
varende energi; man nedleegger den skologiske
omstilling; man nedleegger arbejdspladser — nu
kan jeg se, at miljgministeren er kommet til ste-
de, og han har personlig denstolte andel i det:
projekt at fyre hundredvis af medarbe] dere
hvert eneste ér. ‘

. 54 regeringens bidrag t11 I;asnmgen af proble-
merne er at sikre, at arbe]dslmheden stiger ma-
ned for maned. Og sé bliver der i hvert fald ikke
nogen velfeerd finansieret i fremtiden, deter da
stensikkert.

Derfor er vi glade for, at SF i dag ha1 re]st den
her foresporgselsdebat. Den er hejst nedvendig:
Men det ser ikke ud til at veere muligt at skabe et

. folketingsflertal for at fa en Velfeerdskommissi-

on pé et visioneart grundlag, der kunne frem-
leegge alternativer over for befolkningen, sale- .
des at man kunne se forskellige modeller —-
Hvordan finansierer vi det? Hvordan oprethol-
der vi et samfund med gode velfserdsydelser til
alle? — og s& sammenholde dem med regerin- -
gens projekt, hvor statens gkonomi langsomt og
stot og roligt kvzeles, mens velfeerdsordningerne
tilsvarende afvikles. Jeg tror, det ville veere en
glimrende ting at have det materiale til brug for
veelgerne til bedemmelse af partiernes politik,
sammenlignet med tal og opstllhnger osv., det

‘kunne veere fint.

Men det ensker man ikke fra regermgens si-
de. Man @nsker en kommission, som kommer
med et politisk bestillingsarbejde, hvor man s&
péa et senere tidspunkt kan ga ud og sige til be~
folkningen, at det jo desveerre er nedvendigt at
skeere folkepensionen i sirimler; det er jo des- -
veerre ngdvendigt at afvikle efterlennen, og
hvad man ellers vil kommie og sige. Det vil En-
hedslisten under ingen omstaendlgheder med—
virke til. :



