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Kl. 16.05 
Men det var da kun på grund af et massivt 

pres i det offentlige rum, at statsministeren trak 
sit forslag tilbage. Er det ikke her et troværdig- 
hedsproblem, der hviler på statsministerens 
skuldre? 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Som jeg nu har sagt flere gange her i Folketings- 
salen: Regeringen har ingen planer om ændrin- 
ger af dagpengesystemet på denne side af val- 
get. Og skulle regeringen have planer om at ville 
ændre noget efter et valg, så bliver det sagt klart 
og tydeligt og helt åbent til vælgerne inden val- 
get. 

Sådan arbejder vi, hvorimod hr. Frank Jensen 
prøver at komme uden om, også i dag, at sige, 
hvad det egentlig er, Socialdemokraterne vil, 
prøver at lade, som om Socialdemokraterne vil 
holde skatterne i ro, selv om enhver ved at læse 
Socialdemokraternes skatteplan kan se, at 
skattestop bliver afløst af skattehop med højere 
bruttoskat, højere ejendomsværdiskat, højere 
benzinafgifter, større pensionsskat, indførelse af 
skat på sygdom. Det er alt det, der ligger i So- 
cialdemokraternes skatteplan, men som hr. 
Frank Jensen ikke vil fortælle vælgerne. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg er enig med statsministeren i, at det var no- 
get griseri, det, den forrige regering lavede om- 
kring efterlønnen; Men kan statsministeren ikke 
lige fortælle, hvordan Venstre forholdt sig til det 
griseri? 

Det andet er, at i august måned med finans- 
lovforslaget, hvor regeringen kom med et for- 
slag om at gribe ind over for dagpengene, da fik 
statsministeren at vide -  venligt - af oppositio- 
nen, at: det var i strid med et valgløfte, som stats- 
ministeren havde givet. Statsministeren fik det : 
samme at vide af pressen, af organisationer, af 
borgere, af vælgerne. I flere måneder stod det 
krystalklart for regeringen, at det var i strid med 
et valgløfte. 홢: 

Det var ikke noget med, at man kom listende 
som en tyv om natten, som den forrige regering 
gjorde. Nej, man planlagde et åbenlyst brud på, 
et valgløfte. Men så blev der pludselig furore i 
pressen, og så blev statsministeren bange;. det 
var sådan set det,, der skete. Man sagde: uh, og , r 
så trak man forslaget. ' , 홢 i . - : , ... 

Man vidste udmærket godt, at det var i strid 
med et valgløfte, det havde man jo vidst i må- 
nedsvis. Men det var først, da angsten for væl- 
gerne og pressen blev for voldsom, at statsmini- 
steren blev lidt bange. 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Forslaget er trukket tilbage, forslaget kommer 
ikke igen, og hvis regeringen har planer om æn- 
dringer, så bliver det klart og tydeligt meddelt 
vælgerne inden valget. Det er jo den bedste ga- 
ranti, man overhovedet kan få, at man har mod 
til at sige til vælgerne inden et valg, hvad man 
vil efter valget. 

Det står i klar modsætning til, hvordan den 
tidligere socialdemokratiske regering behandle- 
de efterlønnen, og der spørger hr. Ole Sohn så, 
hvordan jeg har det med det. Jamen Venstre 
havde spillet med fuldstændig åbne kort i den 
sag. Vi var gået til valg i marts 1998 på, at der 
skulle ske ændringer i efterlønsordningen, og da 
den daværende regering så kom og sagde, at det, 
ville den også gøre, så kunne vi jo kun sige: Ja- 
men fint, så laver vi en aftale, det svarede jo til, 
hvad vi havde sagt inden valget. 

Problemet var Socialdemokraternes, som før 
valget havde afgivet garanti om, at ingenting 
måtte ske. Se, det var jo forskellen. 

Jeg skal så i øvrigt sige, at jeg er meget tilfreds 
med den aftale, vi indgik. Ingen kritik af Social- 
demokraterne i den forbindelse. Vi er meget til- 
fredse med aftalen, og derfor vedstår vi den og- 
så. Jeg mener i øvrigt, at den er meget bedre end 
sit rygte, og at den kritik, der kommer af den 
ordning, der dengang blev lavet, på mange må- 
der er helt urimelig. Jeg synes, at det var et godt 
forlig, der blev indgået, og vi vedstår det forlig. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr; Ole Sohn, sidste gang. 

(Kort bemærkning).. 
Ole Sohn (SF): 
Vil det sige, at Venstre ikke har den samme poli- 
tik, som man havde før valget i 1998, hvor man 
foretog indgrebet i efterlønnen, altså hvor man 
ønskede efterlønnen afskaffet? Det ønsker Ven- 
stre ikke længere, kan jeg forstå., Det går jeg ud 
fra jeg kan få bekræftet om lidt. ? 

En af de ting, som statsministeren nu har kri-.: 
tiseret Socialdemokraterne for, er, at de ikke læg- 
ger bud frem. Det samme kunne man sådan set . 
sige om Venstre, for Venstre har jo åbenlyst sagt, 


