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(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

S skal jeg sperge Socialdemokraternes ordferet,
om han mener, at det er en moderne made at an-
skue kvinders og maends forhold til hinanden -
pa, det her lovforslag giver udtryk for. Og s&
skaljeg da i gvrigt sperge: Stér der en enig so-
cialdemokratisk gruppe bag statten t11 det her
forslag7

(Kort bemaerkmng) !
Henrik Sass Larsen (S):
Til det sidste kan jeg svare ja. Det gor der. Det at

gore det til'et generelt ligestillingssporgsmal sy-

nes jeg méske erlidt poppet. Jeg synes maske;.at
vi skal betragte det her som, at her er viude i et
seerligt eerinde i forhold til en speciel tradition.
Som jeg gjorde rede for for, mener jeg faktisk, at
hvis man selv finder ud af sine udgifter internt i
den kongelige husferelse, er der jo s& ogsé mu-
ligheder for, at'man netopkan bevare den selv-:
steendighed og integritet, som jeg tror er det, -
som Enhedslistens ordferer sigter pa her. S4 j ]eg
synes faktisk, at meget af det er der taget ho]de
fori den her aftale

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL) s
Jeg m4 indremme, at jeg ikke rigtig kan forsta,
hvad det er, der er poppet. Sa vidt jeg forstod,
var det 37 ar siden, man havde haft sagen sidst.
Det havde vel veeret meget relevant, at man i ly-
set af de 37 ar, der var géet, havde stillet sig
spergsmalet, om man kunne gore det pé en an-

- den made.

Derfor kunne man jo godt have forest111et sig,
at Socialdemokratiet, ndr man:havde diskussio-.
nen med regeringen, f.eks. havde foreslaet, at
manlod de to personer dele den indteegt. Jeg gér
ikke ud fra, at den tiendedel, der-udbetales til
den ene part, afspejler, hvordan 'man mener at
folk skal forvalte deres arbejdsopgaver. -

Har Socialdemokratiet overhovedet gjort sig -
den overvejelse at tage hejde for de sidste 37 ars
udvikling pa det kvindepolitiske omrade?

. 84 vil jeg ogsd godt sperge Socialdemokrati- -
ets ordferer om det der med refusion.af moms.
Hvad er baggrunden? Nu har vijo set andre so-
cialdemokrater, der har veeret utrolig oppe pa
meerkerne i forhold til skattehul, og hvad ved
jeg. Hvad er grunden til, at man her indferer, at
endnu en person skal have en-ordning, hvor
man refunderer momsen? Hvad er baggrunden
for det? Kan vi ikke fa et argument for; at Social-

demokratiet p4 et eller andet tidspunkt-vil stem-
me for det? : . . oL
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(Kort bemeaerkning). ..

Henrik Sass Larsen (S) :

Allerforst mener jeg faktisk, at det er poppet at
bruge sadan en sag pé det, og jeg tror ogsa, En-
hedslisten benytter det bevidst, al den stund der.
jo ikke er tale om en normal situation, nar vi ta-

‘ler om kongehuset.

- Men jeg synes ogsa, at man skal prove at lae—
se, hvad der faktisk stdr i forslaget her. De pen- -
ge, der tildeles het, er jo ikke et spprgsmal om,
hvor meget man har til radighed til at handlei -
Netto for eller g 1 tejbutikker eller alt muligtan-
det. Der ér her tale om en professionel husfarel-
se med varetagelse af-en hel del forphgtelser i
forbindelse med offentlige hverv.

‘Hvorvidt man deler det lige over, eller hvor—
dan man nu fordeler pengene internt, skal jeg
ikke gore mig til herre over. Jeg konstaterer bare,
at der ogsd i forbindelse med den tidligere debat
om de her ting, netop er afsat et belgb, s& man -
selvsteendigt far nogle penge ind pa en konto for
den anden parts vedkomtende. Det'synes jeg
sddan set er fair nok, Hvordan man ellers forde-
ler udgifterne, ved hverken hr. S;aren Sgnder- . .
gaard eller jeg noget om.

Hvad det sidste angér, om, hvordan man re-
funderer moms.og andet, sé er jeg ikke sikker,
men jeg tror nok, at det er hjemlet i den gamle
kongelov, hvorfor denne her paragraf rent prak-
tisk geelder. Hvis man vil lave det om, ma man
jo stille et eendringsforslag om det specifikt, det
har ikke noget med den konkrete sagher.at go-
re. S o
(Kort bemaerknmg)

Seren Sendergaard (EL) e
Jo, det har noget med.den konkrete sag at glare,
fordi vi for yderligere en person indferer den re-
gel, at man kan fa refunderet momsen. S der
ma veere et argummient for, at man laver det for
slag: Man kunne bare have ladet veere med at.
lave forslaget. Der stér ikke i nogen kongelov, at
fru Mary Donaldson skal have mulighed for at.
fa refunderet sin moms, det stér ingen steder.
Det ernoget, Socialdemokraterne er med til at fa
indfert, og jeg sperger bare: Hvorfor?

Sa kan man selvfelgelig godt diskutere popu-
lisme og-hvad som helst. Det er klart, at Enheds-
listens udgangspunkt er, at vi gar ind for at af- .
skaffe monarkiet, men det er ogsé klart, at inden



