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kronprins Frederiks drpenge, safremt kronprin-
sen skulle afga ved deden. :

Lovforslaget er en videreforelse af praksisi -
lighed med den lov, der blev vedtaget i 1967, da
vores nuveerende dronning indgik segteskab, og
Dansk Folkeparti ensker kongehuset tillykke:
med det kommende bryllup.

Dansk Folkeparti stotter lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu ville det sddan set ikke undre mig, hvis det
var sadan, at Dansk Folkepartis ordferer svare- -
de ja til mit spergsmal, men jeg skal for en god
ordens skyld alligevel stille det.

Er det sddan, at det her er et udtryk for Dansk
Folkepartis generelle indstilling til forholdet
mellem kvinder og meend, at kvinden skal veere-
fuldsteendig underlagt sin mands forgodtbefin-
dende med hensyn til, hvornar hun kan fa pen-
ge? .

(Kort bemeerkning).

Poul Fischer (DF):

Nu er det jo sdledes, at der erforegéet forhand-
linger mellem kongehuset og staten om &rpen-
gebelobet, og det er det, der har fort til, at man
oger belgbet med de 10,4 mio. kr. Der er i konge-
huset sikkert underkonti til det beleb; men det
er et samlet belgb, som vi skal tage stilling til, og
det bakker viop om i hghed med den trad1t10n,
der har veeret.

(Kort bemaerkmn g). :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Det, jeg forseger at sperge til, handler om den
méde, man tildeler pengene pa. Ville hr. Poul Fi-
scher ikke synes, det var mere, hvad skal man si-
ge, retfeerdigt, hvis det var sddan, at man delte
sol og vind lige, altsa at bade kronprinsen og
den kommende kronprinsesse hver fik 50 pct. af
de penge, vi tildeler parret?

(Kort bemeerkning).

Poul Fischer (DF): ‘

Nu er det ikke saledes, at der er tale om ren lon.
Der er jo udgifter til mange formal, og man kun-
ne selviglgelig ogsa have valgt, at hver eneste
konto i kongehuset skulle til behandling her i
Folketinget. Det er ikke det, der er tale om. Der
er en samlet sum med en stigning som sagt pa
10,2 mio. kr. i forhold tili dag, og det er det, vi -
bakker op om.

(Kort bemeerkning):

Seren Sendergaard (EL): :
Dansk Folkeparti er med til at. fremsaette et for-
slag, et helt nyt forslag, hvor § 4, stk. 3, lyder:
Der ydes refusion af udgifter til:ikkefradragsbe-
rettiget kebsmomis i overensstemmelse med reg-
lernei§ 2, stk. 4.

Nu har jeg jo forsegt hos Venstre, hos Social-
demokratiet at f& at vide, hvorformanlaver
denne nye paragraf, hvorfor man tilfajer en per-
son, som kan fa refunderet kebsmoms. Jeg synes
ogs4, at hr. Poul Fischer skal have mulighed for
at forklare; hvad grunden er til, at Dansk Folke-
parti har anset det for at veere sd vigtigt, at man
indseetter en ny paragraf i lovgivningen. Hvad
er kort sagt begrundelsen for det her forslag? -

(Kort bemeerkning).

Poul Fischer (DF): : -
Nuer der jo ikke tale om nogen ny paragraf
méen en generel regel, der geelder for kongehu-
set, og det er en tradition, der feres videre, og -
den bakker vi hundrede procent op om. * :

(Kort bemaerkning):

Seren Sendergaard (EL):

Nej, det er ikke nogen generel regel, der gaelder
for kongehuset, for s& havde man ikke behevet
at skrive det. Man er rigdt at skrive det, fordi det
ikke er nogen generel regel, sa'sddan er det. Man
bliver nedt til at skrive det, for at det skal geelde,
og sd er spergsmélet: Hvorfor skal det geelde?
Der mé da veereen eller anden form for argu-
mentation for, hvorfor man mdfg]er det end at
det er en tradition.

(Kort bemeerkning).

Poul Fischer (DF): : o
Jamen jeg kan jo ikke sige andet, end hvad de
tidligere ordferere har sagt. Vi bakker op om
den tradition, der ligger pé det omrade her.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -

Og jeg siger tak til ordfereren. Neeste 01df;arer,

fru Pia Chrlstmas—M@ller
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Pia Christmas-Moller (KF):
Kongehuset er en helt speciel institution i det
danske samfund. Den er meget traditionsrig, og
vi er meget stolte af den i Det Konservative Fol-
keparti. Derfor kan jeg give fuld tilstutning til
det lovforslag, der ligger pa bordet. Vi gleeder os
meget til den forestdende meget lykkelige begi-



