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Torsdag den 5. februar 2004 (B 65)

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Jeg ma blot igen konstatere, at vi har meget for-
skellige opfattelser af, hvad ligestilling gar ud
For det forste har jeg ikke kaldt det her et li-
gestillingssporgsmaél i forhold til kvinder. Det
ved jeg ikke hvor statsministeren har fra.

For det andet vil jeg sige, at det, vi taler om,
er, at der i det segteskab, der er indgdet mellem -
dronningen og prinsen, skal vaere ligestilling
mellem de to parter. Det er der ikke. Vi mener, at
der skal veere ligestilling mellem de to parter,
der er ved at indga et segteskab, nemlig mellem
kronprinsen og den kommende kronprinsesse.
Det vil der heller-ikke veere med det her lovfor-
slag.

Det er sadan set den form for hgesﬁlhng, vi
taler om, og derfor kunne jeg gentage mit
spergsmal. Det kan veere, at statsministeren vil
svare pé det. :

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Lad mig fastsla: Der er jo ligestilling p& den méa-
de, at meend og kvinder bliver behandlet ens, for
prins Henrik har nejagtig samme ordning, som
den kommende kronprinsesse far. S& det har
ikke noget at gore med, om det er en mand eller
en kvinde. Meend og kvmder bliver behandlet
ens.

Sa er der altsa en sarlig ordnmg for kongehu-
set, hvor seerskilte drpenge til eegtefeellen, hvad
enten det er en mand eller kvinde, fastseettes pa
finansloven i stedet for i en seerlig lov, men det -
gor jo ingen forskel, det er stadlg veek en saerhg
lov.

Tilbage er s& kun spfzirgsmalet Er det rime-
ligt, at det er 10 pct., eller skulle det veere mere?
Men man skal jo huske, at det her handlerikke"
kun om, at det er et vederlag eller en lon. Deter
et samlet &rpengebeleb, der skal deckke mange -
andre ting end aflenning for en indsats. Det skal:
ogsa daekke en raekke udgifter til aflonning af
personale og vedligeholdelse og forskellige an- -
dre ting. Derfor ma man sige, at 10 pct. kan veere
lige sé rigtigt som noget andet. Vi har lagt det il
grund, som hoffet har givet udtryk for.

Sa kan Enhedslisten sige: Jamen det kan man
bare se veek fra. Her ér det s4 klart, at vi set for-
skelligt pa det, for Enhedslisten er imod monar-
kiet, og vi er for monarkiet, og nér man har et
monarki, ma man ogsa se i gjnene, at et monarki
er lidt anderledes end gvrige institutioner i sam-

fundet og i evrigt ogsé skal veere det, det er jo
ikke et autonomt feellesskab.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemnlng

Tredje naestformand (Ka] Ikast)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Poli-
tisk-Jkonomiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter j jeg det som Vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var: ‘
12) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 65:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om genopret-

. telse af Fiil So'0og omgivelser.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Lme Barfod (EL)
(Premsat 25/11 2003) »

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Lad mig med det samme sige, at jeg ikke finder,
at dette forslag ber gennemferes, og lad mig be-
gynde med at g1ve et rids af baggrunden for for—
slaget.

I foraret 2003 havde jeg le]hghed tll at besvare
en lang reekke spergsmal fra Folketingets Miljo-
og Planleegningsudvalg vedrerende forholdene .
i Fiil Se-omradet. Der var tilsyneladende to arsa-
ger til de spergsmal. Den ene &rsag var, at det
eksisterende landbrug i omrddet havde planer
om at udvide produktionen af svin, og den an--
den érsag var diskussionen om Danmarks gen-
nemferelse af EF-habitatdirektivet. P

Fiil S og. omradet omkring den er, som det
ganske rigtigt naevnes i forslaget, udpeget til in-
ternationalt naturbeskyttelsesomrade. Det blev .
allerede fuglebeskyttelsesomréde i 1980'erne i
forbindelse med de forste udpegninger efter EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet. P4-det tidspunkt var
swen allerede afvandet. Det skete nemlig, som



