5586

Skriftligt besvarede sporgsmal’

Spm. nr. S 1587

Til justitsministeren (13/1 O4)‘af- SN
Line Barfod (EL): v -
»Er ministereni-enig i; at, Ioven om-. maskeforbud
geelder for alle i samfundet herunder c1V1lklaed-
te politifolk?«. . ot i e .

Svar (2/2 04)

Justitsministeren (Lene Espersen):
Ved lov nr. 440 af 31. maj 2000 om eendring af -
straffeloven (maskeringsforbud) blev indsat fel-
gende bestemmelse i straffelovens § 134'b:-:

' § 134 b. Den, der i forbindelse med mader,
forsamlinger, optog eller lignende p#-offentligt

sted feerdes med ansigtet helt eller delvis tildeek-

ket med: haétte, maske, bemaling eller lignende -
pé-en méde, der er egnet til at hindre identifika-
tion, straffes med b@de eller faengsel 1ndt11 6 ma-
neder. Pl

Stk. 2. Pa'samme straffes den 'som pa offent-
ligt sted besidder genstande, der méa anses for
bestemt til tildeckning af ansigtet undel de istk.
1 nzevnte omsteendigheder. .+ .

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 nsevnte forbud gaelder
ikke for tildeekning af ansigtet, der foretages for
at'beskytte mod:vejrliget; eller som tjener ‘and; et
anerkeridelsesveerdigt formal. s b

De ibestemmelsensstk.1 og: 2 naevnte‘forbud
omfatter som udgangspunkt enhver.‘Forbudene

geelder dog, jf: bestemmelsens stk: 3, ikke for til--

deekning-af ansigtet, der foretages for at Beskytte
mod vejrliget, eller som ‘qener andet anerkendel—
sesveerdigt formal: EERIEEE s

Llyset af:den Verserende sag Vedmrende poh-'

tifolks maskering under demonstrationen i for-
bindelse med EU-topmedet den 14: december-
2002 finder;jeg ikke at burde kommentere det .
rejste spmgsmal yderhge1e> B

St

Spm nr. S 1685

Til beskaefhgelsesmmmteren (20 / 1 04) af

Line Barfod (EL):

»Hvilke konkrete initiativer vil ministeren tage i
forhold til den 6-ugers regel, som begraenser ar-
bejdsleses efteruddannelse (jf. ministerens udta-
lelser til Nordjyske Stiftstidende den 20. januar
2004)?«

Svar (3/2 04)

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen): :
Der henvises til min besvarelse af§ 20—sp@rgs—
méal nr. 1704 af 21. ]anuar 2004 stlllet af B]alne :
Laustsen (S) :

Spm. nx..§ 1756

Til skattemmlsteren (23/ T 04) af:-

Line Barfod (EL):

»Vil ministeren i forleengelse. af svar pa sp;args—
mal nr. $4852 m.fl. i folketingsaret 2002-03 oply-
se, om han vil sikre, at personer, der far eftergi- < -
vet studiegeeld og derefter far en skattegeeld

som folge af genbeskatning af rentefradrag, de’
har foretaget maske 10 ar tidligere, vil kunne fa

" opheevet eftergivelsen af studiegeelden, sdledes
at skattegeelden bortfalder?«

Begrundelse

Safremt skattemyndighederne matte fa medhold
i, at der kan ske genbeskatning af rentefradrag’
ved eftergivelse af studiegeeld, kan det for man-
ge dreje sig om store beleb, da veerdien af rente-.
fradraget i slutningen af 80'erne og begyndelsen
af 90'erne var langt storre end i dag.

For mange vil det veere en langt sterre belast—
ning atfa en skattegeeld pa f.eks. 100.000 kr. end

. at have en studiegeeld pa f.eks. 500.000 kr. Der

skal kun betales pa studiegzeld, hvis man har en
indkomst over dagpengemaksimum, og der ses
kun p4 skyldnerens bruttoindkomst og iklke pd
betalingsevne eller segtefeelle/samlevers beta-
lingsevne. Hvorimod skattegeeld som regel ind-
drives meget nidkeert. Det er fuldsteendig umu-
ligt for den enkelte borger pa forhand at beregne
de skattemaessige konsekvenser af en eftergivel- -
se af studiegeeld, og de fleste vil ikke ane, at de
kan risikere ern stor skattegeeld. Borgeren har i
sin tid fratrukket renter pé sin studiegeeld i fuld -
overensstemmelse med myndighedernes vejled-
ninget. Det minimale plaster man kan'give mé
derfor veere, at borgeren far mulighed for at fa
opheevet eftergivelsen af studiegaelden.



