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Tirsdag den 17. februar.2004 (Spm)

54 hvis man havde gennemfort det her i tide,
havde vi slet ikke behegvet den diskussion. Kan
ministeren ikke bekrzefte det?

5S4 er jeg fuldsteendig med p4, at vi godt kun-
ne tage diskussionen med alle mulige andre mi-
nistre, men nu er det skatteministeren, der er
skatteminister og har veeret det i de sidste snart’
2% &r. Derfor synes jeg, det er ganske rimeligt at
sperge skatteministeren: Hvorfor har man ikke
fremsat forslag om en reform af aktieavancebe-
skatningen i de 2% 1, hvor den nuveerende skat-
teminister har haft ansvaret for Skatteministeri-
et? "

Skatteministeren.(Svend Erik Hovmand):

Jeg er altsd nedsaget til at sige, at reglerne pa det
her omréde jo har veeret ueendrede i masser af -
ar, nemlig at man i tvivlsspergsmal kerer lig-
nmgsve]en altsa man kerer det almindelige kla-
gesystem igennem, og man lovgiver ikke: Vi har
utrolig mange sager i skattesystemet, og det har
vi altid haft. Jeg forseger at begraense antallet af
sager.

Men bade jeg og tldhgere ministre har benyt—
tet sig af den praksis, at hvis der er tvivl, ja, sd
korer det den saedvanhge Klagevej i skattesyste—
met.

Nar man spgrger om betaenkmngen 2000, ma
jeg sige, at problemstillingen ikke er specielt
fremheevet. Arbejdsgruppen har séledes ikke
engang medtaget problemstillingen i kapitlet
om serlige problemstillinger, som arbejdsgrup-
pen har overvejet. Man skal helt uden om be-
ttenkningen i et folgeforslag, for problemstﬂlm-
gen overhovedet strejfes. C

Det, der i hejeste grad var tale om i hele den
- der diskussion, var jo diskussionen om person-
beskatning. Det var det, der i seerlig grad optog

den pollhske diskussion, altsa 100.000-kroners- -

graensen, 3-ars-reglen og de problemer, der
knyttede sig til dem. Co

Morten Homann (SF):

Jeg vil s& godt beklage pa vegne af arbe]dsgrup—
pen, at man ikke i resumeet lige netop yderlige-
re har fremheevet det her, s om man har veeret
tvunget til at leese hele beteenkningen for-at fin--
de beskrivelsen af lige netop det her skattepro-
blem skal jeg nok lade veere usagt.

Men grunden til, at jeg interesserer mig lidt.
for, hvorfor skatteministeren ikke har fremsat
forslag til en samlet reform af.det her omrade ~
det kan vaere det, der drejer sig om bankernes
fradrag, eller det kan vaere personbeskatningen

—erjo ogsa, at skatteministeren har faet det an-
fert pa regeringens lovprogram. Hver eneste

gang, det lovprogram er blevet fremlagt fra re-
geringens tiltreeden og frem til, men ikke til og

-med den nuvaerende samling, har det staet pa

lovprogrammet, at der ville komme en reform af

. aktieavancebeskatningen.

KI. 14.00

Det er derfor, jeg 31ger, at det ikke bare kan
have ligget sddan fuldsteendig hen uden omtan-
ke i minjsteriet. Ministeren m4 have gjort sig
nogle overvejelser om, hvorfor man ferst havde
teenkt sig at fremsaette det her forslag og sé der-
efter lod det ligge. Er det pa grund af skattestop-
pet, eller er der andre arsager? Det synes jeg sé-
dan set at ministeren ber forklate. -

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Mé jeg allerferst sige, at det intet har med skatte-
stoppet at gere. M4 jeg dernaest sige, at opfattel-
sen &benbart er, at jeg burde have reageret pa
baggrund af arbejdsgruppens beteenkning. Den
tidligere regering havde nejagtig det samme .-
grundlag, og den har ikke anset det for nedven-
digt at fremszette et saerskilt lovforslag om pro-
blemstillingen. Jeg neevner det kun.

.Sa vil jeg sige, at regeririgen jo har haft aktie-
avancebeskatningsloven pa lovprogrammet et
par gange. Debatten har, som jeg sagde for, forst
og fremmest drejet sig om personbeskatning,
altsa 3-ars-reglen, 100.000-kroners-greensen osv.
Mange har som hr. Homann udlagt det pa den
méde, at regeringens skattestop er en hindring.
Dette er simpelt hen ikke korrekt.

Formanden:
Sa er der et sidste speargsmal til hr Morten Ho-
mann. : :

' Morten Homann (SF):

Nér ministeren s siger, at det ikke er skattestop—
pet; der har veeret en hindring, s er det neerlig-

gende spergsmal, som jeg nu har provet at stille
nogle gange, hvad hindringen s er.-

Nar lovforslaget har staet pa lovprogrammet
ikke bare en gang, ikke bare to gange, men samt-
lige de gange, lovprogrammet blev offentliggjort
indtil denne folketingssamling, er det jo, fordi
man har haft intentioner om at-fremseette lovfor-
slaget. Hvad er det s&, der har gjort, at man forst
har haft intentioner om at fremszette lovforslaget
og sa efterfolgende ikke har gjort det alligevel?

Nu sporger jeg den nuvaerende skattemini-
ster, alle de andre skatteministre kan vi altid for-



