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Men helt grundleggende er naturligvis
spargsmalet: Hvad skal en grundlov indeholde?

En grundlov skal efter Venstres mening ikke
vaere en praesentation af en lang reekke partipoli-
tiske holdninger og méal. En ny grundlov; nér -
den matte komme, skal ikke veere udtryk for:po-
litisk emsighed, men sikre, at der er omraderi :
borgernes liv, der ikke er underglvet pohtlker-
nes magt.

“Grundloven skal farst og fremmest fastseette
magtens greenser.

Grundloven skal fastszette balancen mellem
staten og den enkelte borger. B

‘Der skal efter Venstres opfattelse veere et fri-
hedsrum, hvor magten er fraveerende. Grundlo-
ven skal sikre borgerne ‘et rum, inden for hvilket
de med den fornedne respekt for naboens frlhed
kan agere selv.

Kort sagt: Frmedsrettlghederne skal Vaegtes
meget hejt, samtidig med at flere af frihedsret-
tighederne efter Venstres opfattelse til sin tid:
skal styrkes, ligesom vi naturligvis er abne for,
om der er flere fnhedsretugheder, der skal med-
tages. :

Vi gnsker en styrkelse af ytringsfriheden.
Ytringsfriheden har veeret' grundlovsfeestet si-
den 1849, men allerede Grundtv1g indsé jo, at-
den bestemmelse, som vi har i dag, giver Iovg1—
ver for mange mullgheder for at indskreenke
ytringsfriheden, og vi er meget pa linje med SF's
forslag om, at der i grundloven szttes yderligere
greenser for statens mulighed for at indskraenke
den sakaldte materielle ytringsfrihed.

- Desuden er ytringsmaderne blevet mere
mangfoldige gennem den teknologiske udvik-
ling, og det er naturligt, at der ved en grund-
lovseendring tages hejde for:de mange nye kom-
munikationsméder.

Men ytringsfriheden har jo to-sider, og begge
sider ber veere grundlovssikrede. Ytringsfrihe-
den er naturligvis retten til at ytre sig i skrift og
tale og gennem alle hdnde moderne kommuni-
kationsmidler, men i ytringsfriheden ligger jo-
ogsd informationsfriheden, altsa befolkningens -
ret til at modtage informationer. Vi laegger i Ven-
stre meget veegt pé at f& grundlovssikret offent-
lighedens og herunder alts& massemediernes ret
til at modtage oplysninger.om alle'emner af of-
fentlig interesse og retten til at kritisere bade po-
litikere og samfundsmaeessige institutioner uden
statsmagtens indblanding. .

Der bor ikke veere andre begreensninger i
ytringsfriheden end dem, der felger af andre fri-
hedsrettigheder — retten til privatliv ferst og

fremmest, og s& de saérlige henisyn, der matte
veere til demokratiet og retsstatens beskyttelse.
Det var det, allerede gamle Grundtvig foreslog.
Med respekt for retten til privatlivet snsker vi
ogsé sterre offentlighed i forvaltningen. Man
kan altid diskutere, om det'skal std i gruridlo-
ven, men vi-er bne over for det, men jeg skal
pege p4, at regeringen jo allerede har nedsat en

~ offentlighedskommission, der skal komme med

forslag til sterre offentlighed,‘ ‘og hermed er jo
ogsd sagt, at-der er intet i grundloven, der for-

~ hindrer, at man ved lovgivning gennemfarer en-

storre offenthghed Problemet har vaeret at vi
ikke kan blive enige om hvordan.
Foreningsfriheden er helt grundlaeggende iet
demokrati, men den foreningsfrihed ma ogsa '
omfatte borgernes frihed til selv at bestemme,
hvilke foreninger de vil vaere medlem af, og ret-
ten'til at bestemme; om man overhovedet vil -~

- veere medlem f.eks. af en fagforening. Det er -

utaleligt, at foreningsfriheden i virkeligheden er
blevet til foreningstvang pa nogle omrader, 08’ vi
finder, at det er nedvendigt, nr vi fdr enny
grundlov, at den beskytter det enkelte menneske
mod foreningstvang. Vi forstr egentlig ikke, at
de, der ustands‘elig paberaber sig menneskeret- -
tigheder, p4 samme tid kan fastholde fagfor- +
eningstvangen gennern eksklusivaftaler. Vi en-
sker altsd en frihed til ogsa at veere fri af forenm-
ger. - .

Vi vender os mod d1skr1m1nanon af I@nmod-
tagere, bare fordi de er medlem af den forkerte
fagforening. Vi ensker ligestilling, anset fagfor-
eningsforhold. Men ogsa det kunne vi jo gen- -
nemfore ved lov, hvis vi havde flertal. -

Venstre ensker en styrkelse af ejendomsret- -
ten. Der ma jeg sige, at vi gar i den helt modsatte
retning af, hvad SF ensker, for SF ensker jo en
indskreenkning af ejendomsretten. Vi finder, at -
den méde, grundloven fortolkes pa i dag, allere~
de er en udhulning af ejendomsretten: Vi ensker
at sikre den private ejendomsret fra almenveel- -
det, stavet v-ae-1-d-e-t. Vi synes; det har taget
overhdnd, som det almene veelde gérind pa pri-
vat ejendom. -

Vi ansker ogs& muhghederne for fuld erstat-
ning forbedrede. Vi er bestemt ikke enige i, at
grundloven dér skal sveekkes til rimelig erstat-
nmg Der skal naturhgms veere fuld erstatning. -
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Vi vender os ogsa mod den udhulnlng, der er
sket af ejendomstetten ved, at der gennem lov- -
givning fastseettes flere og flere erstatningsfri re-
guleringer med den virkning, at ejendomsbesid-



