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udfordringerne i fm‘ste halvdel af det 21 ar-
hundrede ' ‘

Den er skrevet i et sprog, som mange jurister
anerkender som veerende velskrevet, men som -
ikke desto mindre udger en barriere for forstéel-
sen for store dele af det danske folk. I forbindel-
se med grundlovskampagnen har vi forsegt at
skrive en letleest version, en Pixiudgave af
grundloven. Selv den har det vist sig at veere - -
meget vanskelig for mennesker at forstd og be-

gribe. S& kan man sperge: Spiller det nogen rol-

le, om vi har en forfatning, folk kan forsta, og
som siger dem noget eller ej?

Vi troy, at det spiller en rolle, at man har et nu-
tidigt dokument skrevet i klar tekst, som folk
kan forholde sig til, og som mennesker kan for-
sté. Det er jo interessant nok, at mange kan citere-
fra Jyske Lov fra 1241:»Med lov skal land byg--
ges«, men mig bekendt er der stort set aldrig ho-
gen, der citerer fra den nuveerende grundlov i
forbindelse med offentlige diskussioner.

Det andet og nok sa tungtvejende argument
er, at derintet sted i deri nuveerende grundlov er
neevnt, at Danmark er et folkestyret land. I mod-
seetning til formuleringer i vore nabolande, Sve-
rige og Finland, har vi i den danske grundlov
ikke nogen klare bestemmelser om folkestyre.
Det hedder i grundloven, at styreformen er
»indskreenket monarkisk«. For almindelige
mennesker neermer det sig jo majesteetsfornser-
melse snarere end én beskrivelse af folkestyre. -

Hvad siger det? Ja, det siger noget om, at den
grundlov, som den er, kom oven pa tidligere ti-
ders handfeestninger af monarken, af kongen, og
derfor tadlte man om »indskreenket monarkisks,
men i vores begrebsverden er det et meningslast
begreb. Vi har et folkestyre, hvor det er folket,
der fastseetter reglerne, folket, der Vaelger sine
repreesentanter ved valgene.

Det tredje e1, og jeg mener egentlig, at fru Bir-
the Renn Horribech gav en rackke eksemplet,
maéske med et andet fortegn, end jeg ville have-
fundet frem til,; pa det, nemlig at en raekke af de
grundleeggende borgerrettigheder, hvis jeg ma
foresla den neutrale midterbetegnelse, mellem
frihedsrettigheder og ménneskerettigheder, der
star i grundloven, tréenger til en opdatering.

Det fjerde er, at'dei er en reekke riye problem-=
stillinger, som-man slet ikke har forholdt sig til.
Jeg vil bare neevrie et par eksempler. Milje og na-
tur er et'oplagt eksempel. Alle; selv den mest
iheerdigé tilheenger af klassiske ejendomsrets-
synspunkter, ved; at hensyn til miljg 0g natur og-
de kommende generationers mulighed for at

have den samme tilgang til milje- og naturrig--
dom, som vores generation har haft det —og det
er det, der i ovrigt er kernen i begrebet beer edyg-
tighed — er en ny problemstilling i forhold t11
hvad der i sin tid var tilfeeldet. ‘

* Eller tag et andet spergsmal omkring ejen-
domsretten, jeg teenker her pd spergsmalet om

forskningens og ytringens frihed, som fru Birthe

Renn Hornbech med rette fremhaevede. I dag
ser vi gjendomsretten indskraenket pd nogle om-
rader,; men til gengeeld udvidet pa andre omré-
der. Og.det er ophavsrett1gheder og intellektuel
ejendomsret, der'udvides.

Engang sagde man, at tanker er toldfri. Det er
ikke sikkert, at det kommier til at geelde i fremti--
den. Allerede i dag kan man patentere koncep-
ter, som det hedder i undertioldningsbranchen.
Og man ved, at der arbejdes iheerdigt pa, at en
tilsvarende udvikling skal brede 51g til hele
forskningsomradet.

Koncepter, approaches osv. skal kunne paten—
teres og geres til forskerens ejendomsret med
det resultat, naturligvis, at man foretager et ind-
greb over for det mest fundamentale i alle forsk-
ningsprocesset, som er det systematiske, aben-~
bate tyveri, altsa dette, at vilever af at st]'aele hin-
andens tanker, at al god forskning stér pa skuld-
rene af al tldhgere forskrung
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Det er uforeneligt med denne tankegang, hvis
man kan patentere forskningsresultater, som -

forhindrer denne forskning i at udfolde sig. Alle
kan se, at der er en konflikt her, som grund-
lovsfeedrene i 1849 — og for den sags skyld ogsé i
1953 ~ overhovedet ikke havde nogen mulighed
for at forholde sig til, men'soin ikke desto min-
dre er en, som vores generatlon er nadt til at f01-
holde sig til.

Jeg har neesten kun godt at sige om SF's lov-
forslag, men pa det hier punkt er det direkte -
skuffende at leese SF's forslag, der bare siger, at -
intellektuelle ejendomsrettigheder skal beskyt- -
tes pa fuldstéendig samme méde som-andre "
ejendomsrettigheder: Jeg synes, der er ‘en Klar

-ulest problemstilling her mellem pa den ene-

side'den, dér ‘o'pfinder’ noget osv.,-og som har et
berettiget krav pd at kunne beskytte sin opfin-
delse, og selve spergsmalet om forskmngens f1 i
hed.

Eller tag som et tredje’eksempel Danmarks
deltagelse i det internationale samarbejde. Hr. :
Niels Helveg Petersen har i sit grundlovsforslag
gjort opmeerksom pé'en reekke af de aspekter,
der knytter sig til vores deltagelse i og - Folketin-



