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gets indflydelse pa det europeeiske samarbejde,
den seerlige position, som Folketingets Europa-
udvalg eksempe1v1s har faeti beslutnmgspro-

cessen. _

Man kunne nsevne mange andre eksempler
De imgdekommelser til Folketingets medindfly-
delse pa udenrigspolitikken, der blev giveti. . .
1953, er i dag blevet en heemsko for et effektivt
folkestyreindseende i de anliggender, som ikke
er fjerne anliggender, men som har direkte ind-
gribende betydning for den enkelte borger idet
danske samfund.

Foruden Soc1a1demokrat1ets beslu‘mmgsfor-
slag er der fremsat forslag fra Socialistisk Folke-
parti, et imponerende gennemarbejdet forslag til
en ny grundlovsreform og et forslag tilen . =
grundlovskommission, som ligner vores, og det:
siger sig selv, at det er vi sympatlsk indstillet ..
over for. .

Det Radikale Venst1e har s’ﬂllet et forslag om -

et forfatningskonvent. Der er noget speendendei .

det, og lad os endelig diskutere det igennem, -
men man skal ikke glemme, at parallellerne hen-
holdsvis til den grundlovgivende rigsforsamling

- og til forfatningskonventet i EU lider af den al-
vorlige mangel, at der ikke er nogen nedyvendig
par allel i forhold til den 51tuat10n -vibefinder os
iidag: -

- Da man skulle lave den grundlovglvende
rigsforsamling, havde man ikke noget folkevalgt
organ, som Folketinget er i dag, som tegnede . -
hele riget. Og i forhold til forfatningskonventet i
EU er det jo det samme, der er problemet. Der-.
star i Traktaten, at det eren regermgskonference,
der skal forberede sadanne eendringer, men det .
er-jo kun regeringerne, der sidder dér, og Euro-
pa-Parlamentet har ikke den samme autoritet og
myndighed; som Folketinget har i foihold til os,
og derfor var man nedt til at lave et konvent -
med en sammenblanding af valgte.repreesentan-
ter for regeringerne, fra de natlonale parlamen—
ter og fra- Europa~Parla1nentet :

Jeg haber, at vi ud fra disse mange forslag kan
finde en feelles sum; en feelles fond, der kan fore
os videre. Vi ensker-en proces praeget af samar-
bejde og konstruktivitet. Vi skal nd, vi er pisket'.
til at nd et bredt flertal, hvis det her skal lykkes.

. Vima med det-samme medgive statsministe-.
ren og andre, at der ikke er en enkelt sag, der i
sig selv kan lofte det her, men som Hans Gam-
meltoft-Hansen flere gange har citeret Nordskov-
Nielsen for, er der méske ikke en enkelt sag, der
i sig selv- kan lofte grundlovssagen; altsd proces-
sen omkring en forandring af grundloven, mien:

summen af de mange sager'er 11ge11g steerk til at
beere dette igennem. . :

Vi ser ikke det her.som et enkeltsagspm]ekt
og jeg ma med. det samme sige, at Socialdemo-
kratiet ikke er med til bare at zendre grundloven,
hvad angér tronfelgeloven; det skal veere det he-
le. Vi skal ikke tage sédanne enkelte fikse eller. .
vigtige hjerner ud; vi skal tage det hele med...

I vores forslag er der ti enkeltpunkter. Vi har-
ikke et gennemarbejdet alternativt grundlovs-.
forslag — vi beundrer dem, der har lavet dette ar-
bejde — men vi har peget pa t punkter, som for*
0s er vigtige.

Det forste er, at vi far skrevet folkestyret 1nd i
en-grundlov affattet i et moderne sprog. -

-Det andet er, at vi far opdateret borgerrettig-
hederne, som jeg neevnte det for. Jeg har allerede
givet nogle eksempler pa problemstillinger, vi - -
skal forholde.os til. Dette, at ingen kan forfelges
eller forskelsbehandles pa grund af ken, tro eller
etnisk oprindelse, er mere nedvendigt at f4 slaet

- tydeligt fast i grundloven end nogen sinde tidli-

gere, og ligestillingen mellem meend og kvinder.
siger sig selv. Jeg synes ogsa, at den radikale tan-
ke om, at ingen kan neegtes adgang i samfundet

_ som fyalge af hand1cap, er.en vigtig tankegang. .
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Det tled]e punkt er statsmagternes kompeten-
ce, Der har vi en reekke.vigtige problem_er Fru .
Birthe Renn Hornbech var inde pé nogle af dem.: -
Jeg skal ikke ga i detal]er her, men det er V1gt1ge
sager. .
Kerde punkt De pohtlske partler bm‘ efter
vores.mening sté i en grundlov. Det er jo et fuld-
steendig falsk:billede at give af dansk folkestyre,
at partierne end-ikke er omtalt, og at der ikke er
nedlagt principper omkring vores partisystem. -
- Det femte er spergsmalet om dbenhed i for-
valtningen.- Alle siger, at det kan vi jo bare geore
ved lov. Jamen hvad er sandheden? Nér der . .
kommet er andet flertal; sd kan man indskreenke
og lave om pé denne abenhed. Jeg husker, at vi i
min tid som milje- og ener glmlmstel abnede .
hele ministeriet og sagde: Vi har i princippet in-
gen hemmeligheder. Det havde i gvrigt-den til-
leegsgevinst, at vi aldrig havde leekager, og at
der aldrig var noget, der slap ud, som ikke skul-
le vaere sluppet ud, for vi havde ingen hemme-
ligheder. I dag er systemet igen s hemmeligt, at
jeg end ikke som tidligere minister kan f& udle- -
veret de papirer, jeg havde, da jeg var minister,

~ selv.om jeg er ansvarlig for omrddet: Det er san-

det fuldsteendig til. Hvis ikke vi far regler, der
ogsé beskytter mindretal mod flertal, eksempel-



