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turbevarer i denne her situation. Og derudover
betaler vi resten over vores kirkeskat.

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Meller (KF)

58 ma jegjo forstd Soc1aldemokrat1et sadan, at
den danske folkekirke ikke lzengere skal have en
forrangsstilling i den danske grundlov, hv1s det
star t11 Socialdemokratiet. - :

(Kort bemaerkmng)

Svend Auken (S):

Jo, jo. Jeg er virkelig ked af, at det ikke er'en af
mine heldige dage, at jeg er sa dérlig til at for-

klare mig. Jeg sagde netop, at vi vil bevare folke-

kirken, men samtidig vil-vi forholde o5 til det
problem, at flere hundredtusinder mennesker
nu tithgrer andre trosretninger — den situation

har jo totalt sendret sig i forhold til 1953 - og der "

~ loser vi dét pd den made;, at vi bevarer kirken,

sikrer selvstyre for kirken, og sé laver vien lig- -
hedsbestemmelse, som gor, at de andre trossam-
fund far preecis de samme gkonomiske betingel-
ser at arbejde inden for. :

Men selvfolgelig vil der veere en forrang, nér

folkekirken direkte er neevnt i grundloven og 84
pct. af befolkningen er medlemmer af den.

Seren Krarup (DF): »
Det handler om grundloven i dag, den danske -
grundlov, forste gang givet af kong Frederik VII
11849, revidereti 1866, sendret i 1915 og sidst -
eendret i 1953: Det er den danske grundlov, der
er pa dagsordenen i dag, og ikke uventet er det
tre venstreflojspartier, der er utilfredse med
grundloven og vil have lavet den helt om.

De meder med hver deres punkt, dels i form
af et direkte nyt grundlovsforslag, dels i form: af
anske om nedseettelse af en forfatningskommis-
sion eller i De Radikales tilfeelde nedszttelse af |

et grundlovskonvent, men der er et feelles preeg -
over alle tre forslag, Det-eri alle tre-tilfeelde det -

abstrakte skoleridt i forhold til den gode gamle:
danske grundlov som ganske visthar holdt
sammen pa Danmark og det danske folk i mere-
end 150 &r, men som nu kasseres til fordel for te~
orier og overnationale dokiriner.

]eg ma tilstd; at j jeg finder venstreflgjspartier-
nes niveau angivet i SF's omfangsrige og pree--
tentigse grundlovs § 14, der begyndet med at -
kreaeve, som det hédder: »Enhver har'ret til at -
teenke frit«. Det ér-ikke et ubilligt forlangende,
men jeg vil gerne sperge SF: Hvem kan forhin-
dre et menneske i at teenke frit?

‘Det turde'dog vist nok veete dét umuligste af
alt at forhindre et mentieske eller et-folki at teen~
ke, lige praecis hvad man vil. Selv i Stalins Sov="
jetunion, selv i Hitlers Tredje Rige var tankefri-
heden uantastehg Borgerne teenkte om Hitler *"
og Stalin, preecis hvad de ville, og det tuide del-'
for vaere en undeilig paragraf at indfore’i et -
grundlovsforslag, at enhver har ret til at taenke
frit. Abstraktionerne-eller’ slagordene er'lobet af
med forslagsstﬂlerne 'Det er med Viggo Hartips -
ord det vitterlige vds. Men ndr man sédan skal '~
omskabe virkeligheden og i hvert fald ikke vil
veere ved'den for eliggende V1r1<e11ghed s& endel ‘
man meget: nemti dette Vlttelhge vas. Det fore- -
kommer mig som sagt at angive niveauet'i den ;
grundlovskritik; vi i dag skal tage stlllmg til-

--Med skam at melde synes jeg ogsé, at samme
tendens gorr sig geeldende i hr: Niels Helveg Pe-
tersen og Det Radikale Venstres beslitningsfor--
slag, forelgbig:om nedsettelse af et grundlovs: -
konvent. Teksten i det foreliggende beslutnmgs—
forslag er’kort, men hr. Niels Helveg Petersen: -
har ]0 formuleret sin kntlk fyldlgt tldhgele
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I'en debatbog med tltlen »Pa ve] mod Europas ‘
forfatning?« skriver han siledes, at:aleneaf -
sproglige grunde skal grundloven laves om, fo1 ‘
den er ikke til at forsta: Bl.a:taler den danske -
grundlov konsekvent oni kongen; hvor »vn‘ke- :
ligheden er, at det'er regeringen, udgaet af Fol—
ketingets ﬂertal der star for regermgens fmél—
se«, .- !

Javel, men nar nu dette er tekstens’ memng,
accepteret og praktisetetaf alle siden1920, hvor-
forskal grundlovens tekst sa n@dvenchgwu la—» '
vesom? : -

Der forekommer mig at vaere tale-om den
rene formalisme, eller dét.ei en argumentatlon‘ i
uden indhold og nedvendighed, endnu tydeli-"
gere udtrykt.af SF, deri bemeerkningerhe til sit -
grundlovsforslag kalder-den danske glundlov
utldssvarende, en anakronlsme pa en raekke om-j
rader. : - Ce :

Findes der, sparger jeg, en mere overﬂadlsk
underlodig argumentation end ‘den, der gor det
tidssvarende ellei'det moderne til sit argument7 ‘
Her er det ikke blot tale'om en sproglig fallit,
men ogsa’om en form for intellektuelt sammen--
brud, hvor man alene forholder sig tildet ydre, ’
til form og mode, mens det’ mdre sagen eller ‘
grundloven selv, lades uaenset. o e

Soin sagt, denne: overﬂadlskhed dette ab-
strakte skoleridt « synes mig indholdet af den -
grundlovskritik; vi meder i dag, inen afgor ende :



