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lige og almmdehge valgret. Spargsmélet.om
ejendomsrettens ukreenkelighed er af lige s&
fundamental betydning i vores demokrati.
Yirings- og rehglonsfrlheden er pd hn]e hermed
Naarmgsfrlheden og foreningsfriheden er ligele-
des pd fundamental méde konstituerende for
vores samfund for vores demokrati,

‘Med e)endomsretten og den frie naermgsret
kan ‘borgerne sztte handling bag. viljen. Borger—
nes handlmger preeger. altsa et samfund nok s&
len. Den @konomlske handlefrl_hed er lige s& Vlg—
tig. som den poht1ske ytrings- og handlefrihed.

Disse fundamentale rettigheder skal sikres i-
grund oven og bhver sikretiden grundlov vi

har i i dag Og.det er sa afgerende for os,.atvijo

nﬁ]e mé vurdere lobende, om disse rettigheder
s& ogsé bliver respekteret idet daghge for
grundloven seetter jo kun rammerne. Det er den
lobende lovg1vmng og ikke mindst hdndhevel-
sen af denlgbende lovg1vn1ng, der. skal, give dis-
se paene ord og rigtige malsae’mmger 1ndhold

Og her er der ting, man kan enske sig, ingen
tvivl om det. Flere har peget p4, at foremngsfn—
heden og den personlige frihed kunne styrkes
pa en reekke omr&der; bl.a. har vi jo et gnske om
at, ophaeve retten til ekskluswaftaler pa arbejds-
markedet, altsa det, man i daghgdagen kalder
fagforeningstvang..Det er der bare ikke flertal
for i Folketinget. Det er aergerhgt men vi keem-
per videre for at fa styrket grundlovens prmap-
per om, forenmgsfnhed og personhg frihed pé
disse fronter. - .

]eg kunne naevne mange andre omrader hvor
viidet daglige ma kaempe for at. saette kod og .
blod pd de veerdier, der er nedfaeldet i grundlo-
ven. Men der er 1kke grund tilat fele, at grund-
loven fundamentalt er ude af trit med. tlden og
ude af trit med de behov der eri dag De rettig-
heder, jeg her har nzevnt, er lige s aktuelle i dag,
som de var det i 1953. Og de star ganske steerkt i
den nuvaerende grundlov ‘Men mere kan gores,
og det kan gores i den lgbende lovglvnmgspro—
ces.

Vimener altsa ikke, at der pa dlsse kerneom-
rader er behov for afgﬂrende aendrmger, men
selvfolgelig lytter vi, nér flere politikere kommer
med enske om eendringer., Vi vil meget.gerne
deltage i diskussionen, Vi lytter | til, hvad det er
for argumenter, der kommier, Flere har fremhee-
vet, at det vil veere hens1gtsmaess1gt om man
indskrev menneskerettighederne i grundloven -
for at styrke retssikkerheden, overblikket for
borgerne. . P

Jo, det kan man da godt argumentere for. Det
kan man da. Men selve retssikkerheden bliver jo
ikke sendret, om man indfgjede menneskerettig-
hederne i grundloven, for menneskerettigheder-
ne er umiddelbart geeldende. Det er altsé alene
sadan et symboltiltag, man her taler om. Hvis
man vil styrke retssikkerheden for den enkelte
borger, s& sker det ved den daglige lovgivning.

K1.16.30

Vi har en Ret531kkerhedskomm1531on som .
har barslet med et udspil, der behandles netop i
denne tid her i Folketinget. Pa samme made —
nar man gnsker at teemme det offentlige, soger
at styrke den enkelte borger i forhold til offentli-
ge, i forhold til stat og kommune, ved f.eks. at
styrke retten til at 4 indsigt - har vi nedsat en
Offentlighedskommission som skal komme
med et bud pé en ny. offentlighedslov.

‘S&dan kan vi styrke rettighederne, gennem-
sigtigheden, styrke balancen mellem borgere og
stat i den daglige lovgivningsproces. Det er altsa
ikke en forudszetning, at vi eendrer pa grundlo- .
ven. Alt dette kan ligge inden for grundlovens
nuvaerende rammer.

Nér man taler om behov for soc1a1e forbedrm-
ger, er det pé preecis samme made. Vi har jo lo-
bende en politisk kamp om, hvordan vores vel-
feerd skal sikres i de kommende &r. Igen: Det be-
hover vi ikke grundlovseendringer for. .

Er der da slet ikke nogen grunde til at klgge
pa grundloven her efter 50 &r? Nogle har heev-
det, at den er lidt slidt, og jo, jeg kan da godt fa
oje pa ting, man ville gore anderledes, hvis man
skulle skrive grundloven i dag: Sproget, for der
er tale om et noget gammeldags sprog. Man kan
ogsa heevde, at hvis et ungt menneske i dag seet-
ter sig ned og leeser grundloven fra A t11 Z, kan
der opstd nogle misforstaelser. ..

Lad mig bare give et enkelt eksempel. Nar .
deri § 21 star, at- kongen kan for Folketinget lade
fremszette forslag til love og andre beslutninger,
sa kunne det jo godt give indtryk af, at kongen
sddan var den udfarende politiske kraft i vores
styreform. Vi ved jo alle sammen godt, at sddan
forholder det sig ikke. Vi ved, at partier har en
stor rollei vores demokrati, selv om grundloven
ikke neevner begrebet et eneste sted. Men tilbage
star: Er det nok til at sette den store maskine i
gang, som en grundlovsaendring jo indebeerer?

Det andet, som jeg selvfolgelig kan fa aje pa,
er spergsmalet om den manglende hgestllhng i
tronarveraekkef@lgen

Der har vi bare ikke et konkret og aktuelt pro-
blem - det kan melde sig, og det kan lade veere



