Tirsdag den 17. februar 2004 (L 43 m.fl.)

5701

Det andet var spargsmaélet om de forskellige
traktateendringer i EU. Jeg ser det klart s&dan, at
traktateendringerne har haft til formal at styrke
dynamikken, styrke sammenholdet, styrke fre-
den og friheden og fremgangen pé det europeei-
ske kontinent.

Man forberedte udvidelsesprocessen, fra man
oprindelig var seks lande, og man er nu kommet
op pé faktisk at have helet det delte Europa. En
kraftpreestation af rang, simpelt hen en historisk
dimension i verdensklasse. Man har samlet tin-
gene efter ruinerne fra anden verdenskrig. Det
var det helt overordnede fredsprojekt, som man
startede pa, og som vi nu er ved at fuldfere, og
det har veeret nedvendigt at eendre traktaterne
undervejs med henblik pé at nd det mal.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Med hele argumentationen imod en grundlovs- :
@ndring nu bliver det for fru Pia Christmas-

- Meller jo neermest til, at der er alle mulige grun-
de til at sige nej. Der er ingenting i det, der giver
grund til at sige ja.

Derfor vil jeg sperge: Er der overhovedet for
fru Pia Christmas-Meller nogen grunde, der
skulle gore, at man pa et tidspunkt kunne fore-
stille sig, at man skulle sendre grundloven?
Hvorfor skulle man dog det? Hvorfor kan man
ikke bare kere videre med en forfatning, hvor
grundloven selvfglgelig er en lille del?

Det er, som om man aldrig vil lave eendringer
i grundloven, selv om man siger, at det kunne
man godt forestille sig pa et tidspunkt. Men det

bliver da vist ikke i vores levetid; til trods for at

fru Pia Christmas-Mellers levetid maske nok er
lidt leengere end min. :

Formanden:
Negj, det ved man jo aldrig. .- -

(Kort bemeerkning). .

‘Pia Christmas-Maeller (KF):

" - Jeg har peget pd, at grundloven er formuleret iet

sprog, som man i dag vil betragte som noget for-

aeldet. Det har jeg peget pa. Jeg har ogsa peget

pé den manglende ligestilling, nar det geelder
tronfelgen. Det er da et problem. Det er bare et

~ teoretisk problem pa nuveerende tidspunkt. Der

kan g& mange, mange &, for det bliver et prak-

tisk problem. Nér det melder sig som et praktisk

problem, har man 18 ar til at gare noget ved det

i. S& det er virkelig fremtiden, vi bokser med her,

ndr vi kigger pé de problemer, som den nuvae-
rende grundlov efterlader sig.. .

Det betyder ikke, at samfundsudviklingen
ikke kan beeres i en retning, hvor der vil veere
flere problemer i den nuveerende grundlovs for-
mulering. Det er sddan i et dynamisk samfund,
at tingene forandrer sig. Men inden for oversku-
elig tid er der ikke noget afgerende behov for
endringer.

Derfor synes vi, at det eret karmkazepro]ekt
at szette sig i spidsen for et grundlovsprojekt,
som efter al sandsynlighed vil tabe veelgernes
interesse, inden det overhovedet er lobet i gang,
og dermed ogsa ga direkte i vasken, fordi det
ikke vil kunne blive stemt hjem. .
‘ Kl. 16.45

Formanden
Hr. Aage Frandsen for sit 51dste sptargsmal

(Kozt bemaerknjng)

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge: Hvorfor gar Det Konservatl-
ve Polkeparti ind for, at man i EU-forfatnings-
traktaten skal have ganske mange paragraffer,
langt flere end i grundloven, ogsé langt mere .
end det, vi foreslar, om det, man over en bred
bank kunne kalde menneskerettigheder? Det er
frihedsrettigheder, sociale rettigheder, og deter
ejendomsbaserede rettigheder. Hvorfor skal de
veere i EU-forfatningstraktaten? Det er vel ikke
nedvendigt.

Alligevel gar Det Konservative Folkeparn md
for det, selv for den bestemmelse, som jeg elsker
at citere og gerne vil gore igen: Enhver har ret til
at kunne gore brug af gratis arbejdsformidlings-
tjeneste. Det er en EU-retlig bestemmelse, hvis
man vedtager forfatmngstraktaten paet eller an-
det t1dspunkt

(Kort bemaerknmg)

Pia Christmas-Meller (KF)

Jeg er fuldsteendig enig med hensyn til hr.
Frandsens eksempel. Det er virkelig for detalje-
ret til en egentlig grundleeggende traktat. Men
hr. Frandsen ved jo ligesom jeg, at der er tale om
et kompromis. Og ndr hr. Frandsen nu to gange
har refereret det samme eksempel, s& borger det
vel for, at s4 mange er der heller ikke af slagsen
Lad det nu veere.

Jeg kan sige til hr. Frandsen, at viikke har talt
imod menneskerettighedserkleringen eller mod
indholdet i menneskerettighedskonventioner-
ne. Vi har sagt, at der ikke er et behov for at lave



