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vise til, uden at det dermed betragtes som det
eneste sandhedsvidne, det, som daveerende fol-
ketingssekreteer Jens Meller skrev i »Den danske
Rigsdag«, bind I, side 61, hvor. han,fremhaever,
at den vaesentligste kilde — og s kommer der en
reekke argumenter for, at det er den veesentligste
kilde til 1849-grundloven — er den belglske for—
fatning,. Selvf@lgehg er detdet.

Det, som i den forbindelse ogsa er V1gt1gt er,
at vi selvfelgelig ser pa grundloven med de ojne,
den er skrevet med dengang, og man kan ikke
bebrejde de forfattere, der var i 1849, at.de skrev,
som de gjorde. De skrev godt, men det er ikke.
npdvendigvis deekkende i dag. Jeg synes ikke,
det er seerlig tidssvarende at bruge et udtryk
som kongen 36 gange i grundloven, nér vi ogsé
teenker pa, at ordet folkestyre, ordet demokrati
og ordet politiske partier ikke optreeder overho-
vedet. '

. Iden forbindelse synes jeg, det kan veere inte-
ressant ogsd at neevne — muligvis er det en le- -
gende, muligvis er det en historie, muligvis er
den rigtig — kongen af Nepal, der i forbindelse
med, at der var danskere ovre og ligesom skulle
bidrage til, hvordan man kunne lave et demo-
krati, blev sa begejstret for den danske grundlov.
Hvorfor blev han det? Jo, fordi kongen optradte
hele tiden. Kongen havde magten. Og selvfglge-
liger der ikke nogen, der forledes til at tro, at det
er kongen, der bestemmer i den danske grund-
lov, men det er selvfelgelig noget sjusk, at det
stadig veek star skrevet, som det gor.

" Mangelen omkring grundloven er forstog
fremmest vedrerende - og s& bruger jeg udtryk-
ket menneskerettighederne som generel over-
skrift. Men som underoverskrift drejer det sig. -
om frihedsrettigheder, og det drejer sig om de
sociale rettigheder. Det, som er karakteristisk . .
ved vores grundlovsforslag, erjo, at det er fri-
hedsrettighederne, vi primeert udbygger. Vi ud-
bygger ogsa de sociale rettigheder med to hen-
sigtserkleeringer, men det er klart formuleret.
som hensigtserkleeringer, nemlig omkring syg-
domsbehandling og omkring bolig. Men det er..
de politiske frihedsrettigheder, vi primaert ud- -

bygger.
“Hyad er.det sa for nogle, det dre]el sig om?

Det drejer sig om f.eks. dgdsstraf. Selvfelgelig

har vi ikke dedsstraf i Danmark. Ne], men det er
ikke grundlovssikret. Jamen kunne vi ikke ind-
fore den? Nej, for det star i Amsterdamtraktaten
indirekte, at vi ikke kan have det, ikke af hensyn
til os, men af hensyn til de nye lande, der skulle
ind. Det er en meerkelig made at fa sin forfatning

endret pa, ogsa nér det gaelder atherings- og
straffemetoder

" Der er blarnerethghederne hvor det ogsa er
vigtigt, mener vi, at man far overfert de tmg ien
dansk sammenheeng. . :

Der er dlskrlmmat1onsbestemmelser igrund-
loven, som alene gérpé tro.og afstamning. Dis--
krimination kan ske pd en reekke andre omrader,
og det bor.der ogsa grundlovssikres imod. - -

S& er der.ytringsfriheden, hvor jeg jo er glad.
for, at fru Birthe Renn Hornbech fremhaevede, at
ytringsfriheden i den danske grundlov ikke er
sikret sa godt, som den kan, men sd er den hel- -
digvis sikret via den europaciske menneskeret-
tighedsbestemmelse.

.54 er der den personlige. fnhed hvor viogsa .
er enige med Venstre i, at den personlige frihed,
som er det, som star fra ferste- punktum, jo ud-
hules og kan udhules meget i de efterfelgende
bestemmelser, hvor det ma veere vigtigt at f&
indfejet en reekke begreensninger i retning af, at
dér er greensen for, hvordan statsmagten kan bes .
greense. den personlige frihed
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Det samme kan man s1ge omkrmg spgrgsmal
om boligens ukraenkehghed ‘hvor man ogsa ma
indfeje nogle bestemmelser efter vores opfattel-
se. .. L
Sa er der spergsmalet om religionsfriheden,
som vi vil slds for. Vi vil slas for-ikke kun religi-

- onsfriheden, men ogsd en anden form for frihed

og frihed til at teenke. Selvfelgelig har folk det,
men der er nogle, der ikke tor teenke. Det har .
man i hvert fald indtryk af en gang imellem. . -
Derfor er det vigtigt at understrege, at det ikke
kun er religionsfrihed, men det er ogsa retten til
at teenke frit, og det er retten til at have den sam-
vittighed, som man vil have, i stedet for at blive
paduttet en hel masse andre tmg o

I den forbindelse mener vi sd — der skeerer vi
klart igennem — at adskillelsen af stat og kirke - ’
ber foretages, fordi vi ogsa ensker religionslig-
hed. Det er jo i den forbindelse, vi selvfelgelig
vil leegge meget vaegt pa, at man adskiller det p&
den méde, at det, som vedrarer kirken, er kir- |
kens anliggende alene, men det, der sa vedrerer
de kulturelle veerdier, vedrarer os alle sammen,
for uanset om . man selv er kristen eller tilherer .
en anden religion, s& kan man jo godt veere til- .
heaenger af, at man vil bevare og-vil slas for, at de
veerdier, som er de historiske veerdier, ogsa sta- :
dig veek er til stede for os alle sammen.’ ,

- 54 er der spergsmalet om sociale 1ett1gheder,

hvor jeg har nzevnt, at vi udbygger pa to punk-



