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stemme i religiose spergsmal, og derfor ensker
vi, at kirke og stat skal adskilles.

S& mener vi, at det er helt utroligt, at vi stachg
har en grundlov, der ikke sikrer stemmeretten
for alle. § 29 i grundloven giver mulighed for, at
personer, der er straffet, og personer, der er p4 -
offentlig hjeelp, kan fratages deres stemmeret. Vi
har jo set i USA, hvordan mange op til det sene-
ste valg fik frataget stemmeretten, enten fordi de
havde veeret straffet, eller - ifolge noget af det,
der har varet fremme — fordi de havde samme
navn som nogle, der havde veeret straffet, eller
samme fodselsdag som nogle, der havde veeret
straffet. Nu har vi jo en bedre registrering i Dan-
mark, s& det ville nok ikke komme dertil.

K1, 18.00

Med den pohtlske situation, der er i Danmark
idag, tror jeg heller ikke, at det nuvaerende fler-
tal ville fratage de mange, der er pé offentlig
hjeelp eller har veeret straffet, stemmeretten. Men
der kunne pludselig ske en politisk udvikling,
der gjorde, at man fratog disse mennesker stem-
meretten, og vi mener, at det skal der sikres
imod. Vi skal have en grundlov, hvorefter man
ikke kan tage stemmeretten fra folk.

Vi vil ogsé se pé, hvordan man far stemmeret-
ten. Hvem er det, der skal have ret til at stemme
iDanmark? Hvem skal veere med i demokratiet?
Vi mener i Enhedslisten, at hvis man bor i et.
land og indgar i det lands samfund, ber man
ogsa deltage i demokratiet. Det er vigtigt, at’
man er med til at bestemme, og det forudseetter
selvfelgelig, at man har stemmeret.

I Enhedslisten ensker vi ogsa at se pd magt-
fordelingen. Andre har veeret inde pa spergsma-
let om at fa preeciseret forholdet mellem den lov-
givende, den udevende og den demmende
magt, og det mener vi ogsa er vigtigt. Men vi
mener ogsa, det er vigtigt at se pa forholdet til
den gkonomiske magt. Vi forstar ikke, hvordan
det kan veere, at nogle f private virksomheders
ret til at seelge sprojtegifte skal ga forud for alle
vi andres og vore barn og berneberns ret til rent
vand. Derfor gnsker vi, at der i en kommende
grundlov bliver en bestemmelse om beeredyg-
tighed og om, at der skal tages hensyn til natu- -
ren. Det har man faet ind i mange landes forfat-
ninger, og det har rent faktisk betydning, nér der
skal treeffes afgerelser om afvejningen mellem
miljginteresser og ekonomiske interesser.

Vimener ogsa, det er vigtigt at fa fastslaet al-
les ret til viden — ikke kun med hensyn til offent-
lighed i forvaltningen, som andre ordferere har
veeret inde pé, men ogsa til viden, der er skabt

for offentlige midler. Vi mener, der skal vaere of-
fentlig adgang til domme, og vi mener, der skal
veere offentlig adgang til den forskning, der
foregér pd universiteterne. Det er et stort pro-
blem, at megen veesentlig viden patenteres i
dag. Gener, leegemidler, der kan redde liv, og
meget andet bliver unddraget muligheden for,
at man kan fa noget viden og udvikle nye pro-
dukter, og det mener vi der skal ses meget grun-
digt p4 i forbindelse med en kommende grund-
lovseendring.

Saer der nogle ting, som vi ikke mener, priva-
te skal kunne eje. Der er noget, som ber vaere ejet
af os alle sammen, og som skal forvaltes sdledes,
at det ogsa kan gives videre til de kommende
generationer. Det geelder luften, vandet, jorden
og de ressourcer, der er i vores undergrund. }

Nar man snakker med folk i andre lande, kan
de slet ikke forstd vores debat om nordsgolien.
Nordmendene f.eks. er overhovedet ikke i tvivl
om, at olien er nordmeendenes, olien er Norges.
De kan slet ikke forstd, hvordan vi kan have den
debat, vi har i Danmark, og hvordan vi kan tro,
at en enkelt mand eller nogle fa firmaer skal
kunne eje noget s vaesentligt som olien. Vi en-
sker, at det skal indga i en kommende grundlov,
og vi héber, at der kan opnas flertal for, at der
altsd er en reekke ressourcer, som skal ejes af os
alle sammen. -

Sé er der hele sp;argsmélet om menneskeret-
tighederne og de helt afgerende frihedsrettighe-
der. Den personlige frihed skal beskyttes bedre
mod statsmagten, badde med hensyn til det helt
personlige — altsd om man kan blive speerret
inde eller ej — og med hensyn til vore personlige
data og overvagningssamfundet.

I de senere ar er der rejst en debat om, hvem
det egentlig er, der ejer dele af os selv. Har vi ret
til at bestemme over dele, der er taget ud af os
selv, eller er det nogle andre, der har ret til at be-
stemme over dem? Det er nogle spergsmal, som
det aldrig har veeret aktuelt at diskutere tidlige-
re, men den teknologiske udvikling har gjort det
nedvendigt, at vi.nu forholder os til dem.

Sa er der sporgsmalet om ytringsfriheden:
Hvordan sikrer vi, at man ikke bare har en for-
mel ret til at ytre sig, men at man ogsa har det re-
elt? Hvordan sikrer vi, at der er en bred mang-
foldighed af medier, s& der er mulighed for, at
flere forskellige synspunkter kan komme til or-
de, og det ikke kun er dem, der har allerflest
penge, som har mulighed for det? Og hvordan
sikrer vi retten til en retfeerdig rettergang? Der er



