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ven, s& den i overfort betydning blivet mere
veerdifuld, end den er i dag, for nu at blive i
Nordskov Nielsens billedsprog. Grundloven bar
ihojere grad afspejle f.eks. den udvikling, der er
sket pd menneskerettighedsomradet —ikke fordi
det i sig selv vil give borgerne nye rettigheder,
hvis vi f.eks. med bl.a. inspiration fra den euro-
peeiske menneskerettighedskonvention ger
girundloven mere rettighedssteerk, men netop
fordi grundloven ber veere det sted, hvor bor-
gerne kan finde bestemmelser om de grundleeg-
gende rettlgheder

Derfor er jeg ikke enig med statsmlmsteren,
ndr han siger: Hvilken betydning fér det, hvis vi
f.eks. indfgjer nogle af rettighederne i den euro-
paiske menneskerettighedskonvention i vores
egen grundlov? Det far ikke nogen konkret be-
tydning for borgerne. Nej, det gar det ikke rent
rettighedsmeessigt, men det betyder, at man lige-
preecis i grundloven i langt hejere grad, end til-
feeldet er i dag, vil kunne finde bl.a. de rettighe-
der, vi har som borgere i det danske samfund.

S4 er der selvfolgelig det overordnede argu-
ment om nedvendigheden af en sproglig mo-
dernisering af grundloven. Det er et mindre pro-
blem, men dog et problem, sidan som vi'ser det.
Selvfelgelig kan grundloven leeses og forstés,
men den kan geres endnu bedre i forbindelse
med en egentlig nyskrlvmng

‘88 vil jeg godt pege pa eri reekke af de tmg,

som Kristendemokraterne mener bar sendres i

forbindelse med det egentlige arbejde med en
ny grundlov. Som jeg allerede har nsevnt, ensker
vi en steerkere forankring af forskellige menne-
skerettigheder i grundloven, og vi vil i den for-
bindelse bl.a. henvise til den europaeiske menne-
skerettighedskonvention. Vi finder f.eks., at det
vil veere helt naturligt, at den mest fundamenta—
le menneskerettighed, nemlig retten til livet,
blev grundlovsfaestet, og at afvisning af deds-
straf i gvrigt blev grundlovsfeestet i den sam-
menheeng. [ gvrigt synes jeg, det er et af de om-~
rader, hvor SF's konkrete forslag til en ny grund-
lov har nogle formuleringer, som det i hvert fald
vil veere interessant og spaendende at diskutere
videre pa baggrund af.

Naér der er tale om frihedsrettigheder, mener
vi ogsd, at retten til at sige nej til at veere medlem
af en forening, altsd den negative foreningsfri- -
hed, ogsa ber grundlovsfeestes. Det gnsker vi i
seerdeleshed pa baggrund af, at vi selv og ogsé
andre partier her i Folketinget har rejst sporgs- .
malet om fagforeningstvang ved flere lejlighe-
der. Selvfelgelig er det et spergsmal, som Folke-

tinget kunne klare med almindelig lovgivning —
helt enig — men igen: Det er for os et sd essentielt
spergsmél, at lige preecis den ret burde veere
indskrevet i grundloven. ~

Naturen ber efter vores opfattelse ogsa have
sin plads i grundloven, og det samme gzelder
det ansvar over for de kommende generationer,
vi har for at forvalte den. Man kan selvfalgelig
sige, at det er noget af det lidt mere luftige, eller
hvad man nu vil kalde det, i grundlovsmeessig
sammenhzeng, men netop fordi grundloven,
som jeg sagde indledningsvis, ber veere udtryk
for et feelles vaerdimal, synes vi ogsé, at det
aspekt ber-veere med i en ny grundlov. -

S& er der hele spergsmalet om statsmagtens
funktioner og kompetencer. Her er det vores op-
fattelse, at statsministerens oplesningsret i hvert
fald skal indskreenkes, om ikke helt afskaffes. Vi
ser i gvrigt gerne, at der indferes faste 4-arige
valgperioder for Folketinget, s& statsministeren
ikke leengere har mulighed for at udskrive valg i
utide, men valgperioden for Folketinget bliver
en parallel til den, der er geeldende for kommu-
nal- og amtsradsvalg ‘

Vimener ogsa, det er vigtigt at fa mdskrevet i
grundloven, at ministre ikke samtidig kan veere
medlemmer af Folketinget. Vi mener, det er en
sammenblanding af den udevende og den lov-
givende magt, at ministre kan sidde i Folketin-
get, samtidig med at de udferer ministerhvervet,
sadan som tilfeeldet er i dag. Vier tilheengere af -
den ordning, man har i bl.a. Norge, og partier-
nes rolle i vort folkestyre ber efter vores opfat-
telse ogsa mdskrlves i grundloven.
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Vi mener ogsd, at der ber ses pd spergsmalet
om suveranitetsafgivelse. Det kan selvfolgelig

veere et af de-mere vanskelige sporgsmal at tage
op i forbindelse med sndring af grundloven, for
uanset hvad der kommer til at sta i en sendret
formulering, kan det meget let blive til et
spergsmal om, hvorvidt man ensker, at det skal
blive lettere eller sveerere at tiltreede nye EU-
traktater. Men uanset den debat mener vi, at
man ogsa bliver nedt til at betreede den fareful-
de vej, det kan veere at tage stilling til nye for-
muleringer p& omradet, s vi i-den sammen-
heeng far preeciseret, pa hvilket grundlag Dan-
mark kan tiltreede internationale traktater.

I den forbindelse vil jeg ogsa neevne, at det
virker lidt ude af trit med virkelighedens ver-
den, at mens vi har formuleringer om Det Uden-
rigspolitiske Naevn, har vi ikke nogen formule-
ringer om f.eks. Europaudvalgets rolle eller Fol-



