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Tirsdag den 17. februar 2004 (L 43 m.fl.)

i hr. Svend Aukens beslutningsforslag, men i be-
meerkningerne tales der om, at der skal indferes
sammenlignelige gkonomiske tilskud pr. med-
lem, og at grundloven ogsé skal forholde sig til
de grundleeggende rettigheder og pligter for dis-
se trossamfund. :

Jeg ma sige om den sidste bemeerkning, at’jeg
synes, trosfriheden kommer alvorligt i fare, hvis
staten skal begynde at regulere rettigheder og :
pligter for trossamfund. Staten skal selvfolgelig
forholde sig til rettigheder og pligter for alle bor-
gere, uanset hvilket trossamfund de er medlem
af, men hvis staten ogséa skal til at forholde sig til
disse trossamfunds rettigheder og pligter, synes
jeg, det bliver beteenkeligt.

Jeg ved ikke, om Informations fremstilling er
rigtig, men jeg vil sige, at hvis hr. Svend Auken
virkelig har heevdet det standpunkt, synes jeg, at
hans felttog for religionslighed er kommet helt
ud i hampen. Skal vi s ogsa have staten til at
‘opkreeve medlemskontingent for boldklubber
og husmoderforeninger? Lad disse trossamfund
passe sig selv, men den danske folkekirke har en
seerstatus ifelge grundloven, og den mener vi
skal opretholdes.

Det er og bliver meningslest, nar hr. Svend
Auken siger, at han vil bevare folkekirken og i
samme andedrag siger, at den skal omdannes til
en frikirke, for s er den jo ikke en folkekirke :
mere. Begrebet folkekirke defineres ud fra

grundloven som en kirke, hvor det ikke er en be-

stemt kirkelig retning, der har flertallet, og hvor
det ikke er praesterne eller biskopperne eller
nogle seerlig fromme folk, der bestemmer, men
hele den danske befolkning gennem det valgte -
Folketing. Jeg siger det ikke, fordi jeg vil sendre
en grundlovsdebat til en kirkedebat, men fordi
jeg anser det for at veere et ngglepunktien

* grundlovsdebat, og mon ikke det egentlig ogsa
er det for hr. Svend Auken og ikke bare for mig?

Grundlovens § 4 siger: -

»Den evangelisk-lutherske kirke er den dan-
ske folkekirke og understottes som sadan af sta-
ten.«

Jeg tror, hr. Svend Auken vil medgive mig, at
den paragraf i hvert fald ikke er skrevet af efter
den belgiske forfatning.

Kl 18.25

Nar grundlovens § 4 siger sddan, var det ikke
noget nyt, man fandt p4 i 1848-49. Marn konsta-
terede noget, som har veeret en kirkelig og folke-
lig virkelighed i hvert fald siden reformationen.
Men de ord er det ikke staten, der definerer kir-
ken, for det har staten ingen‘ adkomst til. Man

kan snarere sige, at det er staten, der definerer
sig selv, nemlig som stat for et kristent folk. Som
sddan har staten forpligtelser over for dette -
kristne folk og dets kirke.

Det er blevet konstateret flere gange, at vi har
religionsfrihed, men vi har ikke religionslighed,

- for den evangelisk-lutherske kirke har en saer-

stilling. Men iseer hr. Svend Auken har meget
lidt sans for, at det jo kunne veere, at det netop er
den religionsulighed, som betyder, at den evan-
gelisk-lutherske kirke har en seerstilling, der sik-
rer religionsfriheden — der sikrer religionsfrihe-
den. Det er i og for sig banalt, men hvis man
sammenligner det kristne Europa med den ara--
biske verden, ved vi jo godt, hvor det er, der er
andsfrihed, og hvis vi inden for kristenheden
sammenligner det protestantiske Nordeuropa
med det katolske Sydeuropa, ved vi ogsa, hvor

- andsfriheden har de bedste vilkar.

Nar vi overhovedet har et begreb som trosfri-
hed, skyldes det kristendommen, og det-skyldes
iseerdeleshed den evangelisk-lutherske kristen-
dom. Grundtvig siger om Kristus: Kun hvor han
frit forneegtes kan, dbenbart frit bekendes han.

Kristendoinmens eget krav om, at den vil
lyde til antagelse eller forkastelse i frihed, er det,
der oprindelig og til stadighed har kneesat tros-
friheden. Den trosfrihed, som bare bygger pa
sen almindelig pluralisme og indifferentisme, vil
derimod lynhurtigt medvirke til, at samfundet
eksploderer til et multireligiest samfund, og her
er der i virkeligheden ingen trosfrihed. Et multi-
religiost samfund er evig krig, ev1g ufred, evig
rehglonskng

Lad mig sige til sidst, at jeg synes, det er dybt,
dybt sergeligt, at Socialdemokratiet har forladt
sin seldgamle, folkekirkelige konsensus og er
blevet et folkekirkefjendsk parti. Anderledes
kan jeg ikke opfatte hr. Svend Aukens beslut-
nmgsforslag, og jeg vil sige, at Bodll Koch ma
vende sig i sin grav.

De Radikale har for lang tid siden forladt de-
res gamle, fortreeffelige kirkepolitik, der fik en
Jorgen Joigensen til at tale om den talsomme fol-
kekirke. Det 14 der virkelig noget i, men det er
gaet sddan med Det Radikale Venstre, denne
gamle fusion af brandesianske intellektuelle fri-
téenkere og grundtvigske husmeend, at det er de
intellektuelle brandesianske friteenkere, der har
sejret, og dermed blev De Radikales gode, gamle
kirkepolitik skrottet. '

Nu er det s& Socialdemokratiet, der falder fra,
og rent partipolitisk kunne man maske gleede
sig over det. Men jeg gleeder mig ikke over det, -



