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Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sporge statsministeren, om hans
manglende kendskab til den sendrede vurdering
skyldes, at statsministeren ikke har undersegt
sagen.

Det er jo et spergsmél, som hr. Seren Sender-
gaard har formuleret skriftligt, inden han bad
statsministeren komme her i spargetiden og sva-
re pé det. Derfor vil jeg bare neevne, hvad der
stdr i spergsmalet, nemlig om statsministeren
kan oplyse, hvornar Forsvarets Efterretningstje-
neste zendrede sin vurdering.

'S& md man jo g ud fra — det tror jeg da at
statsministeren kan bekraefte — at nar statsmini-
steren bliver spurgt om, hvornér man sendrede
risikovurderingen, har statsministeren selvfel-
gelig underspgt det og spurgt sine embeds-
meend: Hvad er der af papirer i den sag?

Sa hvad ligger der i udtrykket, at statsmini-
steren ikke er bekendt med det? Ligger der deri,
at statsministeren har bedt om ikke at blive ori-
enteret om, hvad der ligger i sagen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Selvfelgelig bliver jeg orienteret om, hvad der er
at orientere om, inden jeg skal svare pa sporgs-
mali Folketingssalen. Men jeg er ikke i stand il
at sige, at Forsvarets Efterretningstjeneste skulle
have esendret sin vurdering. Derfor ma jeg jo sva-
re, som jeg ger, nemlig at jeg ikke er bekendt
med, at Forsvarets Efterretningstjeneste skulle
have sendret sin Vurdermg

Seren Sﬂndergaard (EL)

Det er jo mildest talt forbleffende. Som hr. Keld.
Albrechtsen ogsa har sagt, blev det her sporgs-
mal indleveret i fredags k1. 11.00. Fristen er jo
rykket 1 time frem, for at lige preecis statsmini-
steren kan fa bedre tid til at unders:age indhol-
det af de spergsmal, vi stiller, s& statsmmlsteren
kan svare hernede.

O, statsministeren havde méske fene Den
varede maske frem til sendag aften, men man-
dag ved j jeg da i hver fald, at statsmlmsteren var
tilbage pa kontoret.

Sa fra mandag morgen og frem t11 nu her ons-
dag over middag har statsministeren eller stats-
ministerens embedsmeend haft muligheden for
at sperge ovre i Forsvarets Efterretningstjeneste:
Sig mig, er det rigtigt, at I har eendret risikovur-

dermg, eller har I hele tiden haft den Vurderlng,

som jeg har fort frem? -
‘Det gér jeg ud fra at statsministeren har g]ort
Alt andet vil jo veere at sige, at statsministeren

sddan set er flojtende ligeglad med, hvilke

© spergsmal der bliver stillet, eller i hvert fald er

flejtende ligeglad med at give noget svar pa de
spergsmal, der bliver stillet.

* Derfor vil jeg godt here: Har statsministeren
brugt de der 2% dag til at preve at undersege
spergsmalet? Og hvad var svaret fra Forsvarets
Efterretningstjeneste? Eller er det sddan, at For-
svarets Efterretningstjeneste meddelte statsmi-
nisteren, at de heller ikke vidste, at de havde
endret vurdering?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): v
Det, vi oplever i gjeblikket, er neermest kafkask.
Blot fordi hr. Seren Sendergaard pastar, at For-
svarets Efterretningstjeneste skulle have sendret

“sin vurdering, sé skulle jeg pludselig g8 ind pa

hr. Seren Sendergaards praemis. Det kunne jeg
da aldrig dremme om.

Jeg er ikke bekendt med, at Forsvarets Efter-
retmngst]eneste skulle have aendret sin vurde-
ring, og derfor svarer jeg i overensstemmelse .
med sandheden: Jeg er ikke bekendt med det.

Keld Albrechtsen (EL):
Statsministerens besvarelse efterlader jo det. ind-

_ tryk, som jeg tror at flere og flere mennesker

ogsa deler, nemlig at regeringen skjuler ting i
den her sag. Det tyder desveerre meget pa, hr.
statsminister, at der er ting, man ikke ensker at
fa frem i lyset.

Jeg vil godt sperge: Har statsministeren
spurgt sine embedsmeend og spurgt efterret-
ningstjenesten som forberedelse til at kunne be-
svare det her spergsmal om, hvorvidt der blev -
eendret vurdering? Og fik statsministeren s3 det
svar, at der ikke blev sendret vurdering? Fik
statsministeren ikke noget svar? Jamen det ma
da veere enkelt at besvare.

‘ KL 13.05

Har statsministeren valgt, at han ikke vil vide
noget om den her sag, fordi statsministeren er
bange for, at her ligger en keempebyld af proble-
mer under gulvteeppet, som man ikke vil have
frem til offéntligheden? Er det det, der er bag-
grunden?

]eg er nedt til at sige det pa den made, for det
er jo det indtryk, man far, ndr man-overveerer.
statsministerens besvarelse her i spergetiden.
»Ikke bekendt med ...«. Men det kan man da
ikke komine og sige til Folketinget, efter at vi
har bedt om, at der bliver redegjort for en sag. S&
vender man tilbage og siger: Det er vi bate ikke
bekendt med.



